LUDWIGSBURG

PROTOKOLLAUSZUG
zum
GEMEINDERAT

am Mittwoch, 27.01.2010

OFFENTLICH

TOP 1 Besichtigung der geplanten stadtebaulichen Er- Vorl.Nr.
neuerungsmaBnahme "Untere Stadt" und des
Bereichs um das Marstall-Center
Treffpunkt: Evang. Stadtkirche / Asperger StraBe

Beratungsverlauf:

Der Gemeinderat besichtigt die geplante stadtebauliche ErneuerungsmaBnahme ,Untere Stadt®,
das Marstall-Center und den Bereich um das Marstall-Center herum.

TOP 2 Vorstellung des geplanten stadtebaulichen Er- Vorl.Nr.
neuerungsgebiets "Untere Stadt" mit dem Be-
reich um das Marstall-Center
- Prasentation der bisherigen Studien von Blo-
cher und Blocher und GMA aus dem Jahr 2007

Beratungsverlauf:

Herr Geiger (Referat Nachhaltige Stadtentwicklung) gibt anhand einer Prasentation eine kurzen
Rickblick auf die stadtebaulichen Erneuerungen im Umfeld des Marstall-Centers in den vergan-
genen Jahren. Er geht in seinen Ausfihrungen auf die verschiedenen Sanierungsgebiete im Be-
reich der Innenstadt und auf die Stadtteilentwicklung ,,Untere Stadt” ein und verweist auf die im
Rahmen der Besichtigung verteilten Unterlagen ,Anlage zum Aufnahmeantrag in das Bund-
Ladnder-Programm , Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ (ASP) 2010“.

AnschlieBend stellt Herr Kurt (FB Stadtplanung und Vermessung) die Machbarkeitsstudie aus
dem Jahr 2007 zur Revitalisierung des Marstall-Centers vor. Er weist im Rahmen seiner Vorstel-
lung darauf hin, dass mit dem Auszug von Karstadt aus dem Marstall-Center C&A ein Sonderkin-
digungsrecht habe.

Danach stellen Herr Hummer und Herr Blocher (beide von Blocher Blocher Partners) die Mach-
barkeitsstudie Marstall-Center Ludwigsburg vor. Sie stellen anhand einer Présentation zunachst
die derzeitige Situation des Marstall-Centers, wie die Anbindung an die Umgebung und die Fla-
chenbelegung dar und veranschaulichen anhand von Planen verschiedene Varianten und Mog-
lichkeiten fur bauliche Veranderungen im Marstall-Center.

AbschlieBend weist OBM Spec darauf hin, dass es keinen Sinn mache, wenn man nur die Vor-
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platzsituation, losgeldst vom Marstall-Center, &ndere. Zum weiteren Verfahren merkt er an, die
Verwaltung werde weiter den Kontakt zu den Eigentimern halten. Das Thema werde man zur Be-
ratung in die zustandigen beschlieBenden Ausschisse geben und man werde vorab mit den vor-
bereitenden Untersuchungen beginnen. Er stellt fest, dass die entscheidenden Schritte nun bei
den Eigentimern liegen.

Auf Nachfrage von Stadtratin Burkhardt zur Gestaltung des Wohnungsteil des Marstall-Centers
fuhrt OBM Spec aus, man hatte in den vergangenen Jahren auch Kontakt zu den Wohnungseigen-
timern. Es ware sinnvoll, wenn der Architekt, der den Geschéftsbereich plane, auch die Wohn-
tdrme hinsichtlich der Fassaden planerisch Uberarbeiten wirde, damit alles aus einem Guss ware.

Die Prasentationen der Verwaltung sind als Anlage 1 dieser Niederschrift beigeflgt, die Prasentati-
on der Machbarkeitsstudie Marstall-Center von Blocher und Blocher und GMA ist als Anlage 2
dieser Niederschrift beigefugt.

Beide Prasentationen sind Bestandteil des Protokolls.
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TOP 3 Vorstellung des Gutachtens zur "Erweiterung Vorl.Nr.
Breuningerland" der BulwienGesa AG

Beratungsverlauf:
Einleitend weist OBM Spec darauf hin, in der heutigen Sitzung wolle man nur Uber das den Ge-

meinderaten vorliegende Gutachten zur Wirkungsanalyse Erweiterung breuningerLAND Ludwigs-
burg der BulwienGesa AG informieren. In den kinftigen Ausschussberatungen werde man sich
intensiv mit den vorliegenden Unterlagen beschéftigen, die entsprechenden Beschllsse sollen im
1. Halbjahr 2010 gefasst werden.

AnschlieBend stellt Frau Back-lhrig (BulwienGesa AG) die Wirkungsanalyse zur Erweiterung breu-
ningerLAND Ludwigsburg anhand einer Prasentation dem Gremium vor.

Danach erfolgt eine Aussprache und Fragerunde innerhalb des Gremiums.

Stadtrat Dr. Bohn erkundigt sich, ob er es richtig verstanden habe, dass die Umverteilung von 4
% bei einer Erweiterung des Breuningerlands um 8.500 m? gelte, wenn sich gleichzeitig in der
Innenstadt nichts tue und konstant bleibe. AuBerdem fragt er, ob es Erkenntnisse gebe, wie sich
die Kundenstréme gestalten wirden, wenn der gesamte Raum Ludwigsburg gegenlUber dem Stutt-
garter Angebot unattraktiver wiirde.

Stadtrat Noz fragt, in wie weit das Breuningerland Einfluss auf die Bietigheimer Geschéafte hat und
in wie weit sei in diesem Zusammenhang die laufende Erweiterung bei Mdbel Hoffmeister bei den
Bietigheimer Geschaften anzusetzen, um zu sehen, wie man Bietigheim im Vergleich zur Erweite-
rung des Breuningerlandes betrachten musse. Weiter erkundigt er sich bei der Verwaltung, wes-
halb die Verwaltung den Gutachter gewechselt habe und nicht den von Herrn van Agtmael vorge-
schlagenen Gutachter genommen. AuBerdem fragt er, weshalb die Stadtrate nicht in das laufende
Verfahren und zu den Gesprachen mit Breuninger mit einbezogen wurden.

Stadtrat Gericke bittet um Aussagen dazu, wie man zu dem AusmaB der Umsatzumverteilung in-
nerhalb der Geschéfte des Breuningerlandes gekommen ist. Er stellt auBerdem die Frage, mit wel-
chen Frequenzzahlen fir Karstadt im bisherigen Marstall-Center gerechnet wurde. Er denke, hier
kdnnte der durchschnittliche Umsatz, den Karstadt mal hatte, hoher angesetzt werde. Weiter bittet
er um eine Einschatzung dartber, wie wichtig die Revitalisierung des Marstall-Centers fur die zu-
kinftige Innenstadtentwicklung ist.

Stadtrat Meyer wirft die Frage auf, weshalb keine Vergleiche des gesamten Tammer Feldes zur
Innenstadt angestellt wurden. Bei den Umverteilungsquoten wurde im Bericht dargestellt, dass
sich dies proportional entwickelt. Er merkt an, er ziehe dies etwas in Zweifel, denn es gebe ir-
gendwo eine GroBenordnung wo es flr die Kunden attraktiver ist gleich an einen anderen Standort
hin zu fahren, und dann gehe das Ganze Uberproportional auf eine Seite und man kénne nicht
mehr von proportionalen Entwicklungen sprechen. Weiter stellt er fest, es wurden im Bericht ver-
tragliche Verkaufsflachenobergrenzen dargestellt. Er frage sich, ob eine solche Festlegung realis-
tisch durchflhrbar, auch wenn es vertraglich festgesetzt ist, und ist dies Uberprifbar. In einem
Center mit 41.000 m2 kdnne man innerhalb des Centers so umstrukturieren, dass sich die Ver-
héaltnisse nachher deutlich anders darstellen, als man sich dies jetzt mit dem Beispiel 8.500 vor-
stellen. Er habe auBerdem ebenfalls nicht verstanden, weshalb Mdbel Hoffmeister keine Berlck-
sichtigung im Bericht findet, da dies auf das Verhaltnis Breuninger, aber auch auf das Verhaltnis
Ludwigsburg zu Bietigheim starke Auswirkungen habe. Weiter merkt er an, es gab die Darstellung
mit Marstall und ohne Marstall. Bei der Innenstadt wurden unterschiedliche Gesamtumsétze IST
oder ZUKUNFTIG dargestellt, mit oder ohne Marstall. Bei Breuninger habe man identische Zahlen.
Er fragt, spiele der Umsatz der im Marstall-Center gemacht werde fir Breuninger keine Rolle. D.h.,
wenn das Marstall schlieBe, dass dann Breuninger keinen Euro Mehrumsatz habe. Auch beim
periodischen Bedarf gebe es fur ihn eine Unklarheit. Man habe mit Marstall-Center 51,2 Mio. und
ohne Marstall-Center als IST 51,4 Mio. Also ohne Marstall-Center hatte die Innenstadt mehr als
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mit. Dies kdnne er nicht nachvollziehen.
Stadtrat Weiss fragt, wie man zu den Vertraglichkeitsgrenzen gekommen ist.

Frau Back-lhrig beantwortet die gestellten Fragen. Sie fuhrt insbesondere aus, es war nicht die
Aufgabe das Tammerfeld, bzw. den gesamten Bereich zu analysieren, sondern man sollte nur das
Breuningerland betrachten. Zur Frage der Proportionalitat fihrt aus, man habe hier die Meinung,
mit 41.000 m2 Verkaufsflache ist das Breuningerland im Moment ein sehr starker Anker, d.h. es
habe schon eine hohe Ausstrahlungs- und Anziehungskraft. Dies wurde auch bei der Abgrenzung
des Einzuggebiets sehr deutlich. D.h., auch wenn noch Flache hinzukommt. Sie glaube, wenn
man in einem Center ist, kbnne man nicht mehr spiren, ob es 41.000 m2 sind, oder 45.000,
46.000 oder 47.000. Insofern ist mit 41.000 m2 auf der einen Seite ein Komplett-Sortiment gege-
ben, sogar dartber hinaus. Umgekehrt sage man, die meisten Center die heute entwickelt werden,
haben eine GréBenordnung im Minimum von 15.000 optimaler Weise 25.000. Beim Breuninger-
land bewege man sich mit rund 41.000 m2 deutlich darUber.

Stadtrat Meyer stellt fest, 20 % Steigerung finde er Uppig, von etwa 40.000 auf 50.000. Ihm ging
es jedoch darum, dass die Attraktivitat der Innenstadt, wenn man mit wenigen Ankerbetrieben,
bzw. Ankerbetriebe verliere, dann wiirde man aus seiner Sicht wohl eher Uberproportional auch an
Bindungswirkung verlieren.

Frau Back-lhrig merkt zur Aussage von Stadtrat Meyer zur Ankerwirkung an, frither war es so,
dass Karstadt bzw. Warenhdauser fur die Innenstadte eine sehr hohe Ankerfunktion hatten. Das war
der Anziehungspunkt weshalb die Menschen in die Innenstadt gefahren sind. Man misse aber
auch deutlich machen, dass die Warenhauser eigentlich bereits sei den 60iger Jahren zunehmend
verloren haben, und dass heute ein Warenhaus nicht mehr diese Ankerfunktion hat. Im Marstall-
Center ist nicht nur Karstadt, sondern auch C&A, und C&A ist auch gleichzeitig in der Wilhelmga-
lerie. Insofern gehe C&A als Anbieter in der Innenstadt oder als Magnet nicht verloren. Dies sei
auch die Misere in der im Moment Karstadt stecke. Sie wlrde auch sagen, die Probleme die im
Moment das Marstall-Center habe seien nicht nur auf die Wettbewerbsverdnderungen zurlickzu-
fUhren, sondern letztendlich auch struktureller Natur. Einerseits die Eigentimerstruktur des Cen-
ters insgesamt, aber auch natirlich die Probleme die Karstadt insgesamt habe, und diese sind
eigentlich in den letzten Jahren noch drangender geworden, weil Karstadt seine typische Doméne
im Hartwarenbereich hat. Also bei den Kurzwaren, bei Glas, Porzellan etc. Dies sind Angebote, die
zunehmend die Discounter auch anbieten. Diese haben zum Teil in diesen Sortimenten Marktan-
teile von 20%. Tchibo bietet solche Produkte an. Insofern sind die Auswirkungen mannigfaltig. Sie
wlrde heute sagen, dass Karstadt nicht mehr die Ankerfunktion fir die Innenstadt hat. Es komme
dann noch ein weiterer Aspekt hinzu, es gehe letztlich nicht nur um Quantitdten, um Masse an
Verkaufsflache. Wenn sich im Marstall-Center kein Publikum bewegt, wenn der Umsatz so gering
ist, dann hat dies auch nicht die Magnetfunktion fir die Innenstadt. De facto ist man der Meinung,
auch wenn Karstadt abgangig ist, ist es auf der anderen Seite auch eine Chance den noérdlichen
Bereich der Innenstadt zu entwickeln und dort auch andere Anbieter oder einen anderen Besatz
zu etablieren der dann insgesamt die Innenstadt fordert. D.h., es komme nicht nur auf die Quanti-
tat, sondern auch auf die Qualitat des Angebots an. Wenn das Marstall-Center revitalisiert wird
oder erst mal wegfalle, dann gebe es den Ubrigen Teil der Innenstadt. Man kenne Ludwigsburg
auch aus der Zeit vor der Wilhelmgalerie und da habe sich einiges gedreht. D.h. heute ist die In-
nenstadt von Ludwigsburg ganz anders aufgestellt.

Ergdnzend fuhrt Herr Krick (BulwienGesa AG) zum Marstall-Center aus, es war eine Frage, ob die
Revitalisierung des Marstall-Centers eine Voraussetzung sein kdnne. Selbstverstandlich ist die Re-
vitalisierung des Marstall-Centers flr die Ludwigsburger Innenstadt ganz wichtig. Genauso wichtig
ist, dass man eine starke, funktionierende Wilhelmgalerie vorfindet. Das Marstall-Center bietet eine
Chance, dass hier neues entstehen kann, und er sei davon Uberzeugt, dass hier neues entstehen
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wird. Die Revitalisierung des Marstall-Centers ist fir Ludwigsburg sehr wichtig. Dennoch ist man
der Meinung, dass die Ludwigsburger Innenstadt stabil aufgestellt ist, und sie verkraftet sicherlich
auch Flachenerweiterungen im Breuningerland. Man konne dariber politisch streiten, wie grof3
diese Flachen sein kdnnen. Die vorgeschlagenen 8.500 m? sind ein Richtwert der nach unten kor-
rigiert werden kann. Das ist die Obergrenze, die aber sémtliche worst-case-szenarien in den Be-
trachtungen berUcksichtigt. Es sei richtig, wenn dies politisch ggf. anders gewdrdigt wird. Aber als
Gutachter habe man auch ,gut zu achten®, d.h. man gehe nicht nur nach den vorliegenden Zah-
len, sondern man musse auch andere Dinge berlcksichtigen und dazu gehére auch der Bran-
chenmix in Ludwigsburg und sicherlich auch die Angebotsstarke. Dies sind Dinge, die man im
Rahmen der gutachterlichen Tatigkeit mit zu berlcksichtigen habe.

Weiter flhrt er aus, man sei der Meinung, dass die Ludwigsburger Innenstadt wohl auch zukinftig
stark sein werde und kdnne. Zur Frage der Abflisse nach Stuttgart stellt er fest, man habe bereits
jetzt schon massive Abflisse nach Stuttgart. Fir die allgemeine Zentralitadt von Ludwigsburg sind
letztendlich alle Angebote in sémtlichen Bereichen, im Breuningerland, Tammerfeld oder auch in
der Innenstadt, wichtig, um die Zentralitédt von Ludwigsburg zu halten.

Frau Back-lhrig fahrt fort die gestellten Fragen zu beantworten. Sie geht im weiteren Verlauf ihrer
Ausfihrungen auf die Frage ein, weshalb das Breuningerland Uberhaupt an Umsatz verliert, wenn
dort eine Erweiterung stattfindet. Dazu fihrt sie aus, man habe dies je nach Branche sehr unter-
schiedlich angesiedelt. Im Lebensmittelbereich gehe man davon aus, wenn die Flache erweitert
werde, wirde Tengelmann wegfallen und in die neue Flache integriert werden. Hier gehe man nur
von einer ganz geringen Umsatzumverteilung aus, weil der Bestandsumsatz mitgenommen wird
und das Angebot dort nicht sehr gut ist. Wenn man sich das Breuningerkaufhaus betrachtet, dann
sind auch sehr viele Modenamen vorhanden, die auch bei den Abspracherunden von der Firma
Breuninger ins Gesprach gebracht wurden. Wenn man schaut, wie das Breuningerkaufhaus sor-
tiert ist, dann stellt man fest, dass ein GrofBteil der Marken, die mit einem eigenen Shop angesie-
delt werden sollen, auch bei Breuninger selbst angesiedelt sind. Insofern ist zu berlcksichtigen,
dass hier auch Kannibalisierungseffekte vorhanden sind, d.h. Umsatzverlagerungen stattfinden.
Zur Frage, ob das Breuningerland davon profitiert, wenn das Marstall-Center geschlossen wird
merkt sie an, auch damit habe man sich auseinandergesetzt. Betrachtet man das Marstall-Center
im Moment genau, dann gibt es dort vor allem preisglinstige, eher discountierende Anbieter, wobei
Karstadt auch in das mittelpreisige Segment Gber geht. D.h., wenn das Marstall-Center schlieft,
dass zumindest das mittelpreisige Sortiment an andere Standorte abflieBt. D.h., der Anteil von dem
das Breuningerland dann profitieren wiirde wére ganz gering. Umgekehrt, wenn das Breuninger-
land erweitert wird und dann auch vorwiegend im mittleren, gehobenen und exklusiven Bereich,
wie angedacht, dann sind naturlich Auswirkungen vorhanden, und dann wird der Anteil des Um-
satzes vom Marstall-Center, der im mittleren Bereich ist, umverteilt, der vorher der Innenstadt zu-
gute kommt.

Die Frage der vorgegebenen Flachennutzung verweist sie an Herrn Geiger und merkt dazu an, es
soll ein spezieller Bebauungsplan entwickelt werden, in dem auch die GréBenordnungen genau
festgelegt werden, inklusive der Bestandsflachen. Damit hatte man durchaus eine Handhabe auch
spater keine Flachenverschiebungen zuzulassen.

Sie geht dann auf die Frage nach den Auswirkungen auf Bietigheim-Bissingen und die Situation in
Bietigheim-Bissingen ein.

AnschlieBend fahrt Herr Krick fort und geht auf die Frage nach der Doppel-Standortstrategie.
Selbstverstandlich kommen neue Unternehmen an den Standort in Ludwigsburg, aber andere ver-
lassen die Innenstadt und gehen dann in das Breuningerland. Dies ist natlrlich so und dies ist die
unternehmerische Freiheit. Man sei allerdings der Meinung, dass insgesamt dadurch dennoch die
Zentralitat, die Angebotsbedeutung und die Einkaufsbedeutung flir eine Gesamtstadt steigen wer-
den. Er sehe dies eher als neutrale Geschichte, moglicherweise auch als win-win-Situation. Man
bekomme eine gewisse Arbeitsteilung. Im Breuningerland habe man mdglicherweise eine etwas
hdherwertigere Angebotsstrukturierung, und man habe in der Innenstadt eine etwas anderswertige
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Angebotsstrukturierung. Dennoch leben beide voneinander. Insoweit werden Doppel-
Standortstrategien klar wahrgenommen, aber er kénne hier kaum oder nur schwer gegenlaufige
Effekte festmachen.

Frau Back-lhrig geht im Anschluss daran auf die Frage ein, dass Filialisten zurtick in die Innen-
stadt gehen. Sie merkt an, dass es gelungen ist die Wilhelmgalerie zu entwickeln bzw. den Stand-
ort zu revitalisieren, habe auch damit zu tun, dass die Innenstadt von Ludwigsburg als interessan-
ter Standort angesehen wird.

Stadtrat Miller fragt, ob er die Aussagen richtig verstanden habe, dass die Gutachter zuerst die
Entwicklung des Marstall-Centers beflirworten, bevor eine Erweiterung des Breuningerlandes Sinn
machen wrde.

Frau Back-lhrig antwortet hierauf, man glaube, dass das Marstall-Center entwickelt werden kann,
auch wenn das Breuningerland erweitert wird. Dass beide Entwicklungen moglich sind. Wenn man
die Entwicklung von Ludwigsburg betrachtet, auch im Hinblick auf die Erweiterung des Breunin-
gerlands im Jahr 2002, und kurz danach der Startschuss fur die Entwicklung der Wilhelmgalerie
gefallen ist, die dann 2007 ertffnet wurde. D.h. letztendlich die Erweiterung des Breuningerlands
habe nicht dazu gefihrt, dass die Wilhelmgalerie in der Innenstadt nicht entwickelt werden konn-
te. Es ist ein geben und nehmen zwischen beiden.

Weiter verweist sie auf die Vorstellung der Entwicklungsperspektiven des Blros Blocher Blocher
fur das Marstall-Center und merkt an, in die Richtung, wie das Marstall-Center entwickelt werden
kdnne, oder wie sie das vorgeschlagen haben, ist mit einem SB-Warenhaus als Ankermieter, mit
einem Elektrofachmarkt, einerseits eine Ergdnzung sogar zum Breuningerland, aber auch eine
sehr gute Ergdnzung zur Innenstadt. Insofern sehe man die Chancen, dass beide entwickelt wer-
den kénnen, das Marstall-Center und das Breuningerland, als gut an.

Stadtrat Gericke legt fUr die weitere Diskussion im Hinblick auf das Marstall-Center Wert darauf,
dass es nicht die Billigschiene Fachmarktzentrum sein durfe, die dann in der Innenstadt noch
Gbrig bleibt.

Frau Back-lhrig merkt an, so habe sie das auch nicht gemeint. Aber ein Elektrofachmarkt ist heu-
te Ublicherweise in jedem Shopping-Center enthalten. AuBerdem misse man sich Uberlegen, wer
in die FuBstapfen von Karstadt treten kann, d.h. wer ein weiterer Ankermieter sein kdnnte. Sie
wlrde ein SB-Warenhaus oder auch ein groBer Verbrauchermarkt kdnnte durchaus eine Bereiche-
rung fur die Innenstadt sein.

Stadtrat Meyer geht auf die Aussage seiner Vorrednerin zum Elektrofachmarkt ein und stellt fest,
in der vorliegenden Studie sei auch enthalten, dass Saturn am Bahnhof eher beengt ist und dies
eine Mdglichkeit fur Karstadt ware. Man habe dies nicht in der Hand, dies sei eine unternehmeri-
sche Entscheidung, aber dies hiele, dass man dann mit dem BUlro in 2 Jahren Uber eine Nach-
nutzung im Bahnhof nachdenken wird.

Frau Back-lhrig fihrt aus, wenn man sich den Bahnhofsbereich im Moment anschaut, so ist die-
ser stadtebaulich nicht sehr attraktiv. Auch die Gestaltung des Handels dort. Das ganze Gebaude
ist voll vermietet, was flr den Standort spricht, aber sie denke, dass sich sowieso die Frage stellt,
wie Saturn dort an diesem Standort zufrieden ist. Sie weist darauf hin, dass der Bahnhof kein typi-
sches Shopping-Center ist, und sie denkt, dass sich der Betreiber auf Dauer (berlegen wird, was
er dort tun kann oder wie er seine Position verbessern kann.

AbschlieBend stellt OBM Spec fest, der Bericht ist erfolgt. Die Beratung war ein guter Einstieg und
man werde auch die Position der Verwaltung in den weiteren Beratungen dem Gemeinderat darle-
gen.

Protokollauszug Gemeinderat 27.01.2010
Seite 6 von 7



TOP 4 Nachhaltige Stadtentwicklung Vorl.Nr.
- Bericht des Referats

Beratungsverlauf:

Herr Geiger (Referat Nachhaltige Stadtentwicklung) tréagt anhand einer Prasentation den Jahres-
bericht des Referats Nachhaltige Stadtentwicklung vor. In seinen Ausfiihrungen geht er insbeson-
dere auf die Einbindung des Referats in die Verwaltung, auf die Struktur des Referats sowie auf die
Aufgaben der einzelnen Teams kurz ein.

Die Prasentation ist als Anlage 3 dieser Niederschrift beigefligt und ist Bestandteil des Protokolls.

TOP 5 Ausscheiden von Stadtrat Rapp aus dem Ge- Vorl.Nr. 014/10
meinderat

Beschluss:

GemaB § 16 (1) der Gemeindeordnung flr Baden-Wurttemberg (GemO) wird dem Antrag von
Stadtrat Rapp auf Ausscheiden aus dem Gemeinderat mit sofortiger Wirkung zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:
Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Beschluss wird mit 36 Ja-Stimmen einstimmig angenommen.
Nicht anwesend: Stadtratin Fuchs (krank)
Stadtrat Kromer (privat verhindert)
Stadtratin Moersch (privat verhindert)

Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Siegmund (privat verhindert)

Beratungsverlauf:

OBM Spec verweist auf die vorliegende Beschlussvorlage Nr. 014/10 und lasst dartber abstim-
men.

Nach erfolgter Abstimmung verabschiedet er Herrn Rapp und Uberreicht ihm Ludwigsburger Por-
zellan als Abschiedsprasent.

AnschlieBend erldutert Herr Rapp kurz die Grinde flr sein ausscheiden und er verabschiedet sich
mit einer kurzen Ansprache aus dem Gremium.
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