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OFFENTLICH

TOP 1 Grundschulcampus

Beratungsverlauf:

EBM Seigfried erinnert eingangs daran, dass die Pestalozzi-Schule im kommenden Jahr verlegt
werde. Als Ludwigsburger Novum wirden dann zwei Grundschulen — nach Sanierung,
bedarfsgerechtem Ausbau und einer zukunftsfahigen Ausgestaltung flr den Ganztag — an einem
gemeinsamen Standort betrieben. Beide Schulen mussten auch ihre jeweiligen Konzeptionen flr
den Ganztag verdandern, da diese nicht mehr der aktuellen Lage nach Schulgesetz entsprachen.
Die Anton-Bruckner-Schule wolle kiinftig eine gebundene Ganztagesschule werden, die Pestalozzi-
Schule strebe eine Fortsetzung ihrer Arbeit in Form einer offenen Ganztagesschule an. Heute
stehe zum einen die Entscheidung Uber die Zusammenlegung der Schulbezirke an, um den Eltern
die groBtmogliche Wahlfreiheit zu ermoglichen. Zum anderen gehe es um die kritisch diskutierte
Frage, ob die beiden Schulen wie 2008 beschlossen parallel und eigenstandig bestehen bleiben
oder als neue Grundschule mit unterschiedlichen Betreuungszigen fusioniert werden sollen. Um
die beste Losung hatten bisher sowoh! die Schulgremien als auch die Steuerungsgruppe lange
beschaftigt. Der Ausschuss fur Bildung, Sport und Soziales habe sich zuletzt nach 2
Anhotrungsterminen mit den beteiligten Schulen mit knapper Mehrheit fur die Bildung einer
gemeinsamen neuen Schule ausgesprochen. Er selbst habe in dieser Frage als Vertreter der
Schulverwaltung sowie insbesondere auch persdnlich Stellung bezogen. Mit dem Beschluss des
Gemeinderats von 2008 sei der Diskussionsprozess Uber die Weiterentwicklung beider Schulen
intern abgeschlossen. Die Frage des Vertrauens und der Verlasslichkeit der Aussagen von
Gemeinderat und Verwaltung sei hier von ganz elementarer Bedeutung. Schulen sollten nicht
gegen den Willen der Schulgremien — hier zumindest der Pestalozzi-Schule — fusioniert werden.
Die ebenfalls erwogene Idee, eine Schule mit zwei Abteilungen mit jeweils eigenstandiger Leitung
zu bilden, habe leider keine Zustimmung des Kultusministeriums gefunden. Ein derartiges
selbstgesteuertes Zusammenwachsen zweier Schulgemeinschaften mit jeweils eigenem Konrektor
unter einem Dach und mit einer Schulleitung sei jedoch aus Sicht beider Schulen vorstellbar
gewesen. Daher sei es besonders schade, dass die Innovationsbereitschaft der neuen
Landesregierung an dieser schulrechtlichen Frage scheitere. AbschlieBend betont, er dass eine
Entscheidung Uber eine Fusion aus seiner Sicht Uberfallig sei. Entscheide man sich fUr die Fusion,
blieben abzuglich der Ferien gerade noch drei Monate, um einen entsprechenden Antrag
vorzubereiten.

OBM Spec betont das Anliegen der Verwaltung, zwischen den beiden beteiligten Schulen keine
unnotigen Graben aufwerfen zu wollen. Es gehe lediglich um die optimale Lésung, den
Schulbetrieb mit zwei Betreuungsvarianten zu organisieren. Andererseits sei in den vergangenen
Jahren des Ofteren die Frage nach der Selbststéndigkeit der Schulen gestellt worden und es gebe
verstédndlicher weise gewisse Vertrauenserwartungen in die damaligen Aussagen von Verwaltung
und Gemeinderat. Die Verwaltung kdnne sich gut vorstellen, sich bei der neuen Landesregierung
fur die insgesamt angekindigte Flexibilisierung im schulischen Bereich stark zu machen. Mit dem
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von EBM Seigfried angesprochenen und leider bisher abgelehnten Modell einer Schule mit zwei
Abteilungen finde man sicher einen gemeinsamen Nenner und eine gute Grundlage fur die
gemeinsame padagogische Arbeit. Dies setze jedoch die Aufgeschlossenheit der Landesregierung
fur neue Ideen voraus.

Stadtrat Herrmann stellt die beste Entscheidung flr die betroffenen Kinder und eine am Bedarf
der Familien orientierte Losung in den Mittelpunkt der Uberlegungen der CDU-Fraktion. Wichtig
sei auch eine echte Wahlmoglichkeit, die sich den unterschiedlichen familidren, beruflichen und
sozialen Bedurfnissen orientiere. Mittlerweile 1agen Stellungnahmen von allen Betroffenen vor,
man habe zahlreiche Dialoggespréche gefuihrt und auch in der Offentlichkeit sei ausfuhrlich
diskutiert worden. Seine Fraktion kénne also kein Dialogdefizit erkennen und spreche sich daher
daflir aus, heute eine Entscheidung zu treffen. Er ruft ins Gedachtnis, dass man vor 2 Jahren den
Schulentwicklungsplan ebenfalls breit 6ffentlich diskutiert und sich im Ergebnis flr die
Beibehaltung beider Schulen entschieden habe. Diese Zusage sei schon an und fir sich ein hohes
gut. Daneben erhalte man mit insgesamt 460 Schilern in beiden Schulen im nachsten Schuljahr
im Falle einer Zusammenlegung eine sehr groBe Schuleinheit. Kleinere Einheiten erleichterten es
jedoch insbesondere den Grundschlern, sich im Schulalltag zurecht zu finden. Zudem sei es
seiner Fraktion wichtig, den Eltern die Wahlfreiheit hinsichtlich der Betreuung ihrer Kinder zu
Uberlassen. Es sei durchaus moglich, zwei Schulen an einem Standort ihre jeweilige Konzeption
erfolgreich fortfUhren und gleichzeitig Synergien nutzen zu lassen. Er rét davon ab, weitere
Diskussionen zu fiihren, da alle Argumente ausgetauscht seien und dies nur zu einer
Verscharfung der Konflikte fihren werde. Es dirfe keine Gewinner und Verliere geben. Seine
Fraktion zumindest entscheide sich nach langer, sachlicher Abwédgung dafilr, beide Schulen zu
erhalten. Wesentlich flr diese Entscheidung sei auch die Stellungnahme des Staatlichen
Schulamts vom 25.05.2011. An Oberblrgermeister Spec gewandt flgt er hinzu, dass die erhofften
Anderungen im Bereich der Schulverwaltung des Landes sicherlich zwei bis drei Jahre dauerten,
bis alle Zielkonflikte ausgeraumt und alle offenen Fragen geklart seien. Ein erneutes Zugehen auf
das Schulamt oder die Ministerien halte er daher flr wenig zielfihrend. AbschlieBend spricht er
sich fUr die CDU-Fraktion daflir aus, die Schulbezirke aufzuheben. Mehrheitlich pladiere seine
Fraktion daflr, zwei selbststédndige Schulen zu erhalten. Den als Tischvorlage vorliegenden Antrag
der Stadtratin Moersch auf Vertagung lehne er aus den oben genannten Griinden ab.

Fur die SPD-Fraktion nimmt Stadtrat von Stackelberg Stellung. Er verleiht seiner Beflrchtung
Ausdruck, dass nach der emotional gefiihrten Debatte der letzten Monate, manchem Defizit und
vielen Halbwahrheiten ein enormer Druck aufgebaut worden sei. Egal, wie eine Entscheidung
unter diesen Voraussetzungen ausfalle, so werde die zumindest gefuhlt Verlierer zurlicklassen.
Aus diesem Grunde kénne seine Fraktion einer erneuten Gesprachsrunde entsprechend des
Antrags der Stadtratin Moersch zustimmen. Er bedankt bei den Beteiligten der Schulen und der
Planungsgruppe fir deren Engagement in den vergangenen Jahren und die interessanten und
innovativen Konzepte, die erarbeitet worden seien. Diese wirden den BedUrfnissen der Kinder und
Eltern gerecht und fanden seine voll Wertschatzung, auch wenn er nicht das Geflhl habe, dass
die von der Stadt finanzierte Moderation véllig offen und unabhangig gewesen sei. Auch nachdem
die Informationen immer widersprichlich gewesen seien, erhalte die SPD-Fraktion ihre Idee von
zwei Profilen an einer Schule nach wie vor aufrecht. Er betont in diesem Zusammenhang, dass die
SPD-Fraktion keine parteilichen Kontakte zu einer der beiden Schulen unterhalte und auch nicht
in irgendeiner Weise voreingenommen sei. Es gehe ihr lediglich um eine Neuwertung innerhalb
der sich seit 2008 stark verandernden Rahmenbedingungen. Zum einen habe sich die Situation in
der Schulleitung verandert, zum anderen gehe die Entwicklung immer starker hin zu
Ganztagesschulen. Die hierdurch notwendige Neubewertung sehe er als Aufgabe der
Birgervertretung und als Ausdruck von Verantwortung. Daher halte die SPD-Fraktion ihren Antrag
aufrecht und lehne es weiter ab, zwei eigenstandige Einheiten auf relativ kleinem Raum zu
installieren. Am Standort gebe es sowohl fir eine gemeinsame als auch fur zwei Schulen sehr gute
raumliche Mdglichkeiten, auf die man sehr stolz sei. Jedoch bedeute eine Zusammenlegung, dass
die Schule besser und flexibler auf die Bedarfe der Eltern reagieren kénne, vor allem, da sich die
Anton-Bruckner-Schule derzeit mit ihrem Konzept raumlich und kapazitatsmaBig nicht
weiterentwickeln kdnne. Wenn man sich letztendlich fUr eine gemeinsame Schule entscheide, sei
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es wichtig, auch die Schulbezirke 6 und 7 zu andern, um allen Schilern die gleichen Chancen zu
erdffnen. Das Argument, dass 460 Kinder in einer Grundschule zu viel seien, weist er zurlck.
Egal, ob die Schulen fusionierten oder nicht, wirden sich am Standort sowieso Uber 400 Kinder
befinden. Mit einer kleineren Anderung an den Grundschulbezirken wiirde sich auch diese Zahl
noch verandern lassen. Weiter spricht er die Zielvorstellung der ,Bildung aus einer Hand“ an. Eine
Schulleitung und ein Lehrerkollegium versprachen ein gutes, abgestimmtes Arbeiten auf engem
Raum. Als Beispiel fihrt er an, dass unterschiedliche Regelungen beispielsweise in der
Schulordnung zu Reibungspunkten zwischen zwei schulen fihren kénnten. Auch eine groBe
Elternschaft sei starker, wenn diese gemeinsame anstelle von unterschiedlichen Einzelinteressen
vertrete. Wenn auch bei einer Fusion mit einer leichten Reduzierung der Lehrerwochenstunden
gerechnet werde, so werde dies durch entstehende Synergieeffekte und den Abbau von
Doppelstrukturen wieder ausgeglichen. Weiter gibt er zu bedenken, dass bei einem eventuellen
Erhalt von zwei Schulen auf engem Raum nicht gesichert sei, dass es unter einer neuen
Schulleitung nicht zu einer Konkurrenzsituation innerhalb eines Schulbezirks komme. Von einer
neuen Schulleitung werde schlieBlich erwartet, dass diese neue Akzente setze und damit stehe
auch die Fortsetzung der bisher gewahlten Profile durchaus wieder zur Disposition. Der SPD-
Fraktion sei es jedoch wichtig, dass beide Profile erhalten blieben. In Form einer Modellschule
seien sie jedoch wesentlich besser und flexibler in einer Schule mit zwei Abteilungen umzusetzen.
Nur so erhalte man im neuen Schulbezirk eine sozial ausgeglichene Schullandschaft und sichere
den Eltern die notwendigen Wahlmoglichkeiten. Daher bitte die SPD-Fraktion alle Beteiligten,
diesen Weg konstruktiv mitzugehen. Zu Ende seines Wortbeitrags spricht er nochmals das 2008
gegebene Versprechen an. Diese Entscheidung sei zwar vor 3 Jahren vom Gemeinderat so gefallt
worden, in der Zwischenzeit hatten sich jedoch viele Dinge weiterentwickelt. Unter diesen
Voraussetzungen sei die Einhaltung des Versprechens lobenswert, jedoch nicht Mal aller Dinge.
Zudem erinnert er daran, dass der Gemeinderat damals auch unter dem Druck gestanden habe,
den Schulentwicklungsplan ohne diese Zusage eventuell nicht umsetzen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang habe im Dienste des Gesamtkonzepts auch auf die Voten der Schulkonferenzen
der Uhlandschule und der Justinus-Kerner-Schule keine Ricksicht genommen werden kénnen. In
keine dieser Fragen sei soviel Geld und Zeit investiert worden wie in die Zusammenflhrung der
Anton-Bruckner-Schule und der Pestalozzi-Schule auf einem Schulcampus. In diesen Fallen sei
entgegen von Widersténden mutig die richtige Entscheidung getroffen worden. Er bedauere den
kleinen Faux pas, dass man damals nicht alles durchgesetzt habe, was konsequent nétig und
richtig sei — wie die Zusammenlegung der beiden Grundschulen. Er appelliere an das Gremium,
dies auszugleichen und heute wieder mutig richtig zu entscheiden. Die SPD-Fraktion stimme in
jedem Fall geschlossen fur eine Zusammenlegung.

Stadtrat Glasbrenner moniert, dass in die Sachdiskussion eingestiegen worden sei, ohne zunachst
Uber den als Tischvorlage vorliegenden Vertagungsantrag der Stadtratin Moersch zu entscheiden.

OBM Spec begrindet dies damit, dass er den zahlreich anwesenden Eltern und Vertretern der
Schulen nochmals Gelegenheit dazu habe geben wollen, sich die Standpunkte der Fraktionen aus
erster Hand anzuhdren. Im Anschluss hieran werde selbstverstandlich zuerst Uber den
Verfahrensantrag abgestimmt.

Die Stadtrate Klett-Heuchert und Herrmann sehen zwar ebenfalls einen formellen
Verfahrensfehler der sowohl der Sitzungsleitung als auch der Antragstellerin zuzurechnen sei,
sprechen sich jedoch daflir aus, allen Fraktionen die gleichen Rechte einzuraumen. Nachdem
bereits zwei zur Sache gesprochen héatten, misse dies aus Fairnessgriinden auch den anderen
ermoglicht werden.

Stadtratin Moersch als Antragstellerin erklart sich mit diesem Vorgehen einverstanden.

Stadtrat Glasbrenner spricht daraufhin zundchst zum Verfahrensantrag seiner Fraktionskollegin.
Die Freien Wahler seien durchaus der Meinung, dass die Blrgerschaft soweit als moglich beteiligt
werden musse. Allerdings sei im vorliegenden Fall die 6ffentliche Beteiligung und Diskussion
bereits in ausreichendem MaBe erfolgt. Steuerungsgruppe, Elternvertreter, Schulkonferenzen,
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Lehrer und Rektoren hatten bereits ihre Meinungen geduBert und es habe zudem zwei
Dialoggesprache sowie eine 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fur Bildung, Sport und Soziales
gegeben. Die Blrgerbeteiligung sei somit ausreichend. Zudem entstehe durch eine Vertagung am
heutigen Tage wie von EBM Seigfried dargestellt ein hoher Zeitverlust, von dem zu beflrchten
stehe, dass er den Vorbehalten und Beflrchtungen der Schulen neue Nahrung gebe. Seine
Fraktion sei der Ansicht, dass eine erneute Beteiligungsrunde zu keinen neuen Erkenntnissen
fuhren werde und es werde bis dahin auch keine konkrete Aussage des Kultusministeriums
vorliegen. Daher sehe keinen Nutzen in einer Vertagung und lehne diese daher ab. Zur
grundsétzlichen Frage der Zusammenlegung beider Schulen erinnert er an die lange
Vorgeschichte insbesondere im Rahmen des Schulentwicklungsplanes. 2008 sei bereits eine
Aussage Uber Standort und Schulkonzeption der Pestalozzi-Schule getroffen worden. Hierlber
heute wieder neu zu entscheiden sei schwierig, da es in diesem komplexen Thema nicht nur
schwarz und weil3 gebe. Auch seien noch viele Fragen offen und es kénne heute noch nicht exakt
gesagt werden, welche Weichen die neue Landesregierung stelle. Allerdings gehe er davon aus,
dass ein Jahr fur derartige Anderungen kein langer Zeitraum sein werde. Eben weil keine exakten
Fakten zu greifen seien, entstdnden bedauerlicher Weise groBe Emotionen. Dies flihre zu Graben
was duBerst gefahrlich flr ein gemeinsames Schulleben an einem Standort sei — in welcher Form
auch immer. Unter Abwagung und Wirdigung der vorhandenen Fakten und der erwarteten
kinftigen Entwicklungen gebe es auch in der FW-Fraktion unterschiedliche Ansichten. Aus
organisatorischen und logistischen Grinden sei der Gedanke an eine Fusion durchaus
nachvollziehbar. Auf den zweiten Blick gebe es jedoch sicher Grinde, warum beispielsweise auch
Schiller- und Mérike-Gymnasium zwar in einem Gebdudekomplex untergebracht, jedoch nicht
fusioniert seien. Insofern sei der heutige Zeitpunkt flr eine Entscheidung unglicklich. Man wisse,
dass Anderungen kdmen, jedoch sei nicht absehbar, welche. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
erwarte man im Laufe des nachsten Jahres eine Anderung im Bereich der Ganztagesschule. Wenn
man heute eine Anderung vornehme und in einem 3 Jahr eventuell wieder, trage dies nicht zur
Vermittlung eines Geflihls der Sicherheit bei. Zudem habe er an Hand der Vorlagen festgestellt,
dass es bei einer Zusammenlegung in jedem Fall weniger Deputatsstunden gebe. Dies wolle seine
Fraktion genauso wenig wie komplett neue Schulleitungen. DarUber hinaus z&hle fir ihn auch das
Versprechen des Gemeinderats, auch wenn selbstverstandlich manche Beschlisse
fortgeschrieben werden mussten. Aus seiner Sicht gebe es jedoch keine gravierenden neuen
Grunde, die eine Anderung des Beschlusses von 2008 unabdingbar machten. Zudem hatten alle
Gremien der Pestalozzi-Schule dafir pladiert, das paddagogische Konzept beizubehalten. Da keine
negativen Konsequenzen zu erwarten seien, schlage er vor, im Moment die Schulen separat zu
belassen und die Verdnderungen in der baden-wlrttembergischen Bildungslandschaft
abzuwarten. Dann kdnne man immer noch sehen, ob und welche Neuregelungen an diesem
Bildungsstandort erforderlich seien. Eine heutige Entscheidung fur eine Fusion und damit gegen
die erklarte Meinung der Pestalozzi-Schule halte er fir unangebracht. Seine Fraktion lehne daher
mit groBer Mehrheit die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung, Sport und Soziales
ab. AbschlieBend gibt er zu bedenken, dass der Gemeinderat ohnehin nur eine Empfehlung des
sachlichen Schultragers abgeben kénne. Die Entscheidung treffe ohnehin das Kultusministerium.

Stadtratin Klett-Heuchert sieht in der heutigen Entscheidung eine Nachwirkung des
Schulentwicklungsplanes mit der Verlegung der Pestalozzi-Schule in die Schulgasse neben der
bereits bestehenden Anton-Bruckner-Schule. Wenn man sich den Campus-Gedanken anschaue,
stelle sich die Frage, was naher liege, als die |dee, aus zwei Schulen eine zu machen. Dies hatte
dem Gremium jedoch bereits vor 3 Jahren beim Beschluss zum Schulentwicklungsplan einfallen
kdnnen. Stattdessen habe man jedoch immer wieder die Schulen in ihrer Eigenstandigkeit
bestarkt. Dass der Antrag auf Zusammenlegung nun die Emotionen angefacht habe, sei
verstandlich. Widersprichliche Informationen aus Kultusministerium und staatlichem Schulamt
hatten hierzu beigetragen. Bisher hatten sich aus Sicht der Fraktion Blndnis 90/Die Grlnen beide
Fraktionen lediglich darum bemuht, ihr eigenes Konzept darzustellen, ein Bemihen um ein
gemeinsames neues Konzept habe nicht stattgefunden. Damit habe man die Chance auf etwas
vollig Neues aus der Hand gegeben. Nach dem Willen der neuen Landesregierung sollten jedoch
Schulmodelle geférdert werden, die neue Wege gingen. Deshalb dlrfe man jetzt nicht
rickwartsgewandt entscheiden. lhrer Fraktion sei es wichtig, dass diese Schule
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zusammenwachse. Schilerzahlen kdnnten hier kein Argument sein, da sich die Schiler so oder so
auf einem Areal beféanden. Die Entwicklung einer einheitlichen Identitédt sei unter einer
Schulleitung erfolgversprechender, wie dies auch das staatliche Schulamt bestatige. Gleiches gelte
fur eine einfachere Organisation. Sie fordert Lehrerschaft und Eltern dazu auf, sich auf Neues
einzulassen. Insbesondere letztere seien aufzuklaren und einzubinden. Sie weist darauf hin, dass
seit der Beschlussfassung im Jahr 2008 etliche Eltern der Grundschulzeit ,,entwachsen seien® und
man es mit einer neuen Elternschaft zu tun habe. Mit dieser misse auch in einen neuen Dialog
treten kdénnen. Im Ringen um ein zukunftstrachtiges Schulangebot nehme ihre Fraktion auch den
zusatzlichen Verwaltungsaufwand in Kauf, den eine Entscheidung flr eine gemeinsame Schule mit
sich bringe. Die Fraktion Blindnis 90/Die Grlnen unterstlitze daher die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fUr Bildung, Sport und Soziales.

Flr die FDP-Fraktion spricht Stadtrat Heer. Die Verwaltung habe sich in ihren Vorlagen dafir
ausgesprochen, entsprechend dem Schulentwicklungsplan beide Schulkonzepte in jeweils
eigenstandigen Schulen am gleichen Standort zu realisieren. Diese Ansicht teile auch die FDP-
Fraktion und es finde auch Bestatigung in der Stellungnahme des Staatlichen Schulamtes. Dieses
halte die Festlegung auf zwei Konzepte innerhalb einer Schule flr eher hinderlich und nicht
zielfihrend. Zudem werde, wie in der Vorl. Nr. 243/11 dargelegt festgeschrieben, dass bei einer
zusammengelegten neuen Schule 2 von 4 Funktionsstellen entfielen und dass zudem der
Unterricht an mindestens 4 Tagen Uber die Dauer von 8 Stunden erfolgen miisse. Grundlage sei
dann ein einziges padagogisches Konzept. Daruber hinaus wirden keine Lehrerstunden mehr fur
die passgenaue Betreuung wie an der Pestalozzi-Schule gewahrt. Des weiteren misse ein
aufwandiges Antragsverfahren durchgefiihrt und ein neues padagogisches Konzept erstellt
werden. Ob dieses erfolgreicher sein kdnne als die beiden bisherigen separaten Konzeptionen, sei
noch offen. Die FDP-Stadtrate stdnden fir eine freie Schulwahl und das Recht der Eltern auf eine
Auswahl der Schule. Sie wollten keine Bevormundung der Eltern bezlglich der Wahl einer Schule
und hatten daher den Antrag Vorl. Nr. 107/11 zur Zusammenlegung der Schulbezirke gestellt, der
jetzt Grundlage fur die Vorl. Nr. 207/11 sei. Auch er verweist darauf, dass bei Schiller- und
Morike-Gymnasium trotz gemeinsamem Schulcampus keiner auf die Idee einer Fusion gekommen
sei. Und dort kdnne man sehen, dass zwei Schulen sehr wohl an einem Ort koexistieren konnten.
Seine Fraktion freue sich Gber unterschiedliche Profile unterschiedlicher Schulen, die den Eltern
eine vielfaltige Auswahl ermoglichten. Viele Eltern begriBten die familidrere Atmosphare kleinerer,
Ubersichtlicherer Grundschulen. Aus den vorliegenden Stellungnahmen der Schulen und der
Elternvertreter konne folgendes abgeleitet werden: die Anton-Bruckner-Schule wolle ihr
Ganztageskonzept in jedem Fall beibehalten und die Pestalozzi-Schule wolle eigenstandig bleiben.
Auch die Steuerungsgruppe habe diesen gordischen Knoten nicht 16sen kénnen. Zudem sehe
auch das Staatliche Schulamt keine Notwendigkeit einer Zusammenlegung zum jetzigen
Zeitpunkt. Aus diesen Grinden stimme die FDP-Fraktion einer Fusion der beiden Schulen nicht zu
und werde daher beide Antrage ablehnen.

Stadtratin Burkhardt spricht auch im Namen von Stadtrat Hillenbrand. Beide seien bereit, heute
zu entscheiden und hielten eine Weiterfihrung der seit fast einem Jahr andauernden
Diskussionen Uber die Zusammenlegung der beiden Schulen fir sinnlos. Beide Grundschulen
hatten intern zwei Jahre lang um ein gemeinsames Konzept gerungen, bis sie 2010 zu dem
Schluss gekommen seien, dass eine Einigung nicht moglich sei. Sie hatten daraufhin zwei
unterschiedliche Konzepte entwickelt und in der jeweiligen Schulkonferenz beschlossen. Zwei
Konzepte belebten aus Stadtrat Hillenbrands und ihrer eigenen Sicht die Schullandschaft und
gaben den Eltern die Méglichkeit, ganz nach ihren und hoffentlich auch nach den Bedlrfnissen
ihrer Kinder wahlen zu kénnen. Damit sei die notwendige Beteiligung - die der

betroffenen Lehrer und die der betroffenen Eltern fUr ihre Kinder- durchgefihrt und keine
Ausweitung der Diskussion in eine breitere Offentlichkeit mehr nétig. Ein ganz wesentlicher
Gesichtspunkt - die Lehrerstundenausstattung- liege hingegen nicht in der Hand des
Gemeinderats. Wenn das Staatliche Schulamt erklére, es werde bei einer Zusammenlegung
»aufgrund des Klassenteilers und der erganzenden Zuweisungen pro Schule® zu weiteren
Reduzierungen der Lehrerwochenstunden kommen, so sei diese Aussage flr sie und Stadtrat
Hillenbrand der entscheidende Punkt, einer Zusammenlegung nicht zuzustimmen. Sie wollten
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kleine Klassen, nicht erst seit heute, sondern schon seit langer Zeit, die allein die Férderung aller
Schuler ungeachtet ihrer sozialen Herkunft méglich machten. Ohne entsprechende
Lehrerzuteilung bleibe diese Notwendigkeit jedoch ein frommer Wunsch in Sonntagsreden.
Stadtratin Burkhardt betont, dass sie funf Jahre lang Elternbeiratsvorsitzende an einer
Grundschule in Eglosheim gewesen sei und wisse, wovon sie rede. Auch die Verwaltung sei laut
Vorl. Nr. 187/11 der Meinung, dass die beiden Schulen nicht zusammengelegt werden sollten.
Sowohl sie als auch Stadtrat Hillenbrand sprachen sich dafir aus, dass entgegen dem
Beschlussvorschlag der Vorl. Nr. 239/11 die beiden Grundschulen Pestalozzi-Schule und Anton-
Bruckner-Schule werden nicht zu einer gemeinsamen Schule und organisatorischen Einheit
zusammengelegt werden sollten. Der Zusammenlegung der Schulbezirke (Vorl. Nr. 207/11
stimmten sie zu.

Stadtratin Lange beflirchtet, dass bei einer Zusammenfihrung unter einem Dach und unter einer
Leitung beide Schulen einen Teil ihrer Identitdt und wohl auch ihren Namen verlieren kénnten. Im
Rahmen des Schulentwicklungsplans sei jedoch nur der Umzug der Pestalozzi-Schule auf das
Gelande der Anton-Bruckner-Schule beschlossen worden, keinesfalls aber deren
Zusammenlegung. Vielmehr habe man beiden Schulen versprochen, dass diese eigenstandig
blieben. Dieses Versprechen misse man halten. Mit der jetzt vor allem von der SPD und den
Grinen betriebenen Fusion wirde nicht nur ein Versprechen gebrochen, dem widerspreche auch
das zustandige Schulamt, welches keine Notwendigkeit fiir eine Zusammenlegung sehe. Die
Schulbehdrde verweise vielmehr zu Recht auf den demokratisch herbeigefihrten Beschluss des
Gemeinderats aus dem Jahr 2008, der die Beibehaltung beider Schulen zum Inhalt habe. Sie
warnt davor, Altbewahrtes zu zerstdren, nur weil momentan eine andere politische Richtung
,angesagt” sei. Leidtragende seien Eltern, Kinder und Lehrer, die mit groBer Mehrheit eine
Zwangsfusion ablehnten. Fir die anstehende Abstimmung wiinsche sie sich, dass die Anliegen
und BedUrfnisse der Betroffenen an erster Stelle stdnden.

Stadtratin Moersch begrindet inren als Tischvorlage ausliegenden Verfahrensantrag, Vorl. Nr.
265/11. In den letzten Wochen und Monaten habe man eine starke Emotionalisierung der
Diskussion bemerken kdnnen und sie sei von vielen Blirgern angesprochen worden, denen die
Konsequenzen und Folgen einer Entscheidung pro oder contra Zusammenlegung nicht bewusst
gewesen seien. Darunter seien auch Eltern der Pestalozzi-Schule gewesen. Dies habe sie zu ihrem
Antrag bewogen. Ein weiterer Grund sei auch gewesen, dass es unabhangig vom Ausgang der
Entscheidung nach der Beschlussfassung Gewinner und Verlierer geben werde. Dies sei jedoch
fur ein gutes Klima auf dem spéateren gemeinsamen Campus oder in einer fusionierten Schule
gefahrlich. Sie vertraue darauf, dass alle Beteiligten wissten, wie viel mit einem guten,
konstruktiven Dialog zu erreichen sei und sie hoffe darauf, dass in einem erneuten Dialogverfahren
mit allen Betroffenen eine Deeskalation erzielt werden kénne. Auch wenn letztendlich vielleicht
keine Losung erzielt werden kdnne, sei man nochmals an einem Tisch zusammen gekommen. Im
personlichen Gesprach lieBen sich vielleicht doch Dinge l6sen, die nur auf Papier nicht geltst
werden konnten. Vielleicht mache diese erneute Beteiligungsrunde auch eine spatere
Gemeinderatsentscheidung nachvollziehbarer und man habe das gute Gefuhl, wirklich alles getan
Zu haben.

Stadtrat Hillenbrand sieht bei einer Zusammenlegung der Schulbezirke nur Gewinner. Wiirden
beide padagogischen Konzepte in getrennten Schulen auf einem Campus weiterverfolgt, gebe es
auch hier nur Gewinner. Fusioniere man jedoch beide Schulen und es gehe dabei ein
padagogisches Konzept unter, dann habe man in diesem Fall tatséchlich einen Verlierer.

Stadtrat Griesmaier verweist auf seine 30jahrige Erfahrung als Schulleiter. Aus seiner Sicht basiere
der Entscheidungsprozess, der sich nunmehr Uber 3 Jahre hingezogen habe, bedauerlicher Weise
auf falschen Annahmen. Zum einen sei eine Schule mit zwei Profilen sehr wohl realisierbar. Er
kenne hierfiir einige Beispiele und die Gegenargumente seien nicht ausreichend begriindet. Zum
anderen sei eine Reduzierung der Lehrerstunden bei einer Zusammenlegung nicht unabwendbar.
Vielmehr passiere dies nur, wenn bei der Fusion der Schulen nur noch das Konzept mit dem
geringeren Lehrerstundenbedarf realisiert werde. Dies schreibe jedoch keiner vor und werde auch
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nicht gewlinscht. Er warnt davor, dass eine Neuordnung, die sich am Bedarf der Schuler- und
Elternschaft orientieren musse, nicht an den Rechenbeispielen des Organisationserlasses
scheitern durfe. Er selbst vertraue darauf, dass bei einer Zusammenfiihrung der unterschiedlichen
Profile und padagogischen Kompetenzen erhebliche Synergieeffekte entstiinden. Im Dialog
mussten dazu insbesondere die Gemeinsamkeiten und Ergdnzungsmaoglichkeiten herausgearbeitet
werden. Wenn es nicht moéglich sei, zwei Grundschulen, die nach dem selben Bildungsplan
unterrichteten, zu einer Einheit mit gréBerem Spektrum und einem erweiterten Profil
zusammenlegen, dann sehe er schwarz fir die Bewaéltigung der sonstigen anstehenden
Veranderungen in der Schullandschaft. AbschlieBend gibt er zu bedenken, dass sich die Idee
zweier Abteilungen mit jeweils eigenem Konrektor sicher nicht in absehbarer Zeit umsetzen lasse.
Hiervon misse man wahrscheinlich Abstand nehmen.

EBM Seigfried auBert sich erstaunt Uber die programmatische Tiefe der Diskussion. Es sei heute —
nach heftigen Diskussionen im Jahr 208 — unumstritten, dass die Pestalozzi-Schule umziehe.
Unbestritten sei auch, dass es — egal in welcher Form — zwei unterschiedliche Ganztageskonzepte
geben solle. Insofern gehe es heute nur um die schulrechtliche Form der Zusammenfassung
beider Schulen an einem Standort. Er bitte darum, diese Dimension bei der anstehenden
Abstimmung richtig einzuschatzen und gemeinsam nach der besten Losung zu streben.

OBM Spec bittet ergénzend darum, den Fokus darauf zu legen, Schranken flr eine kinftige
erfolgreiche Zusammenarbeit beider Schulen zu Uberwinden. Wenn dies geldange, sei es fast egal,
in welcher rechtlichen Form diese Zusammenarbeit stattfinden werde. Zudem kénne man, auch
wenn man sich heute flr ein separates Fortbestehen beider Schulen entscheide, diese
Entscheidung bei sich neu abzeichnenden Entwicklungen auch nach angemessener Zeit
nochmals Uberdenken.

Sodann ruft er zunachst den Verfahrensantrag von Stadtratin Moersch, Vorl. Nr. 265/11 zur
Abstimmung auf.

Nach dessen Ablehnung lasst er getrennt Uber die Vorl. Nrn. 239/11 und 207/11 Beschluss
fassen.

TOP 1.1 Grundschulcampus - Antrag der SPD-Fraktion Vorl.Nr. 164/11
vom 04.04.2011

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siehe Tagesordnungspunkt 1.

Der Antrag ist mit Ablehnung des abweichenden Beschlusses, Vorl. Nr. 239/11,
Tagesordnungspunkt 1.2, erledigt.

TOP 1.2 Grundschulcampus - Antrag der SPD-Fraktion Vorl.Nr. 239/11
vom 04.04.2011 - abweichender Beschluss zur
Vorl.Nr. 164/11

Abweichender Beschluss:

1. Die beiden Grundschulen Pestalozzi-Schule und Anton-Bruckner-Schule werden zu einer
gemeinsamen Schule und organisatorischen Einheit zusammengelegt. Dies geschieht im
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zeitlichen Rahmen des Umzugsplanes nach dem derzeitigen Schulentwicklungskonzept
(Bezug ab August 2012). Einen entsprechenden Antrag reicht die Stadt beim RP ein.

2. Bei einer Fusion der beiden Schulen sollen Angebotsziige in Form einer gebundenen und
offenen Schulform angeboten werden.

3. erledigt mit Beratung und Beschlusstassung tiber Vorl.Nr. 207/11.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der abweichende Beschluss wird mit 17 Ja-Stimmen, 20 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung
abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtrat Muller (beruflich verhindert)
Stadtrat Rebholz (entschuldigt)
Stadtrat Dr. Schwytz (beruflich verhindert)

Ja 17 Nein 20 Enthaltung 1

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siehe Tagesordnungspunkt 1.

TOP 1.3 Antragsvoraussetzungen neue Innenstadt- Vorl.Nr. 243/11
Ganztagesgrundschule

Beratungsverlauf:

Zur Kenntnis genommen.

Zum Beratungsverlauf siehe Tagesordnungspunkt 1.

TOP 1.4 Erweitertes Beteiligungsverfahren Vorl.Nr. 265/11
Grundschulareal - Antrag der Stadtratin Moersch
vom 08.06.2011

Beschluss:

Der Gemeinderat stellt die Entscheidung Uber die Zusammenlegung der zwei Grundschulen auf
dem Grundschulareal zuriick und beauftragt die Verwaltung ein zeitnahes, erweitertes
Beteiligungsverfahren im Zusammenhang mit der moglichen Zusammenlegung der beiden
Grundschulen Anton-Bruckner Schule und Pestalozzischule einzuleiten.
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Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Beschluss wird mit 16 Ja-Stimmen, 21 Nein-Stimmen und 1 Enthaltungen abgelehnt.
Nicht anwesend: Stadtrat Muller (beruflich verhindert)

Stadtrat Rebholz (entschuldigt)
Stadtrat Dr. Schwytz (beruflich verhindert)

Ja 16 Nein 21 Enthaltung 1

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siehe Tagesordnungspunkt 1.

TOP 1.5 Anderung der Satzung tber die Bildung der Vorl.Nr. 207/11
Schulbezirke fur die Grund-, Haupt-, Werkreal-
und Forderschulen, Zusammenlegung der
Schulbezirke Anton-Bruckner-Schule (Nr. 6) und
der Pestalozzischule (Nr. 7)

Beschluss:

Die Grundschulbezirke der Anton-Bruckner-Schule (Bezirk Nr. 6) und der Pestalozzischule (Bezirk
Nr. 7) werden mit Wirkung 01.01.2012 zu einem Schulbezirk (Nr. 6/7) zusammengelegt. Die
Satzung Uber die Bildung der Schulbezirke fur die Grund-, Haupt-, Werkreal- und Forderschulen
der Stadt Ludwigsburg wird entsprechend gedndert. Die Satzungsanderung tritt am Tage nach
ihrer amtlichen Bekanntmachung in Kraft.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Beschluss wird mit 31 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen angenocmmen.
Die Beschlussfassung erfolgt als Empfehlung an den Gemeinderat.

Nicht anwesend: Stadtrat Muller (beruflich verhindert)
Stadtrat Rebholz (entschuldigt)
Stadtrat Dr. Schwytz (beruflich verhindert)
Stadtrat Weiss (privat verhindert)
Stadtrat Dr. Bohn
Stadtrat Siegmund

Ja 31 NeinO

Protokollauszug Gemeinderat 08.06.2011
Seite 9 von 19



Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siehe Tagesordnungspunkt 1.

TOP 2 Masterplan Mobilitat: Stadtbahn Landkreis Vorl.Nr. 230/11
Ludwigsburg Aktuelle Ergebnisse
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung 2011 und
weiteres Vorgehen

Beratungsverlauf:

Herr Dr. Ruckert (Intraplan Consult GmbH) informiert an Hand einer Présentation (iber den
aktuellen Stand der Untersuchungsergebnisse der Machbarkeitsstudie zur Stadtbahn im Landkreis
Ludwigsburg. Er schildert die Ausgangslage fUr die Machbarkeitsstudie, den
Untersuchungsauftrag, den Ablauf der Untersuchung und stellt deren Ergebnisse dar.
Zusammenfassend halt er fest, dass grundsatzlich die Aussicht darauf bestehe, den Nachweis der
gesamtwirtschaftlichen Tragfahigkeit zu erbringen. Es seien jedoch noch offene Punkte
hinsichtlich der Trassierung sowie der Infrastrukturplanung und der —kosten zu klaren. Die
Prasentation liegt der Vorl. Nr. 230/11 als Anlage bei.

OBM Spec erinnert an die grundsatzliche Zielsetzung der Etablierung von nachhaltiger Mobilitat in
Ludwigsburg. Die Stadtbahn sei hierbei eine Komponente, um den Individualverkehr zu
reduzieren. Weitere Komponenten seien die Verbesserung der FuB3- und Radwegebeziehungen
und die aktive Férderung alternativer Antriebe. Alle Bausteine mussten zu einem Gesamtkonzept
verknUpft werden, innerhalb dessen gegebenenfalls auch eine Optimierung des Busverkehrs eine
Alternative zur Stadtbahn darstellen kénne. Im zweiten Halbjahr 2011 werde man sich intensiver
mit der Gesamtthematik befassen.

Stadtrat Herrmann erklart, das jetzt vorgestellte Untersuchungsergebnis scheine auf den ersten
Blick gut. Kritisch bewerte er jedoch die ,Salami-Taktik“ der dauernden Strecken&nderungen, an
deren Ende man nun im glinstigsten Fall gerade mal einen Kosten-Nutzen-Faktor von 1,15
erreiche. Dazu habe man zudem die Streckabschnitte OBweil-Waiblingen und Moglingen-
Schwieberdingen zurlickgestellt, so dass das ganze Konzept seiner Ansicht nach weiterhin nur auf
sehr wackligen FuBen stehe. Auch er sehe noch viele offene Fragen, die einer Beantwortung in
den weiteren Beratungen bedUrften. Er gibt zudem zu bedenken, dass der OPNV und das Busnetz
in Ludwigsburg eine sehr gute Akzeptanz gendssen. Durch die Stadtbahn dirfe es nicht zu einer
Verschlechterung dieses Netzes oder zu einer Reduzierung der Taktzeiten kommen. Er halte es
zudem fir gut, wenn die Verwaltung parallel weitere Optimierungsmoglichkeiten beim Busverkehr
untersuche. Insgesamt stehe seine Fraktion dem Stadtbahnkonzept weiterhin sehr kritisch
gegentber und werde die kommenden Schritte auch kritisch begleiten.

Stadtratin Liepins erinnert an die urspringlich skeptische Haltung gegentber eine Fuhrung der
Stadtbahn durch die Innenstadt von Ludwigsburg, die auch von einigen Gutachtern vertreten
worden sei. Inzwischen sei man einen Schritt weiter und die Untersuchungen zeigten, dass eine
Stadtbahn durch die Innenstadt grundséatzlich moglich sei. Zwar sehe auch die SPD-Fraktion, dass
noch einige Knackpunkte zu kldren seien, jedoch unterstiitze sie eben aus diesem Grund weitere
Untersuchungen. Auch den Faktor von gerade mal 1,15 halte sie derzeit fir noch nicht sehr
Uberzeugend. Allerdings mUsse man, bevor man sich von einem zukunftsweisenden Projekt wie
der Stadtbahn verabschiede, alle Moglichkeiten zur Realisierung ernsthaft prifen. SchlieBlich
wisse niemand, wie Mobilitat in 15 bis 20 Jahren aussehen werde oder wie sich die Energiepreise
oder die Demographie entwickelten. AbschlieBend betont sie, dass auch Markgréningen und
Moglingen der Stadtbahn aufgeschlossen gegenlber standen. Umso mehr Grund habe
Ludwigsburg, ein solches Projekt, das zuséatzliche potentielle Kunden nach Ludwigsburg bringen
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kdnne, positiv zu begleiten.

Stadtrat Glasbrenner erkldrt, aus seiner Sicht sei heute nicht der richtige Zeitpunkt, weiter ins
Detail zu gehen. Er gehe davon aus, dass das Thema in den Fachausschissen noch eingehend
beraten und diskutiert werde und in diesem Zusammenhang auch die noch offenen Fragen
beantwortet wirden. Insofern kénne er heute nur grundsétzlich sagen, dass die FW-Fraktion dem
Stadtbahnprojekt schon immer kritisch gegeniliber gestanden habe, es aber stets konstruktiv
begleitet habe und dies auch in Zukunft vorhabe. Zumindest lasse die neue Studie eine gewisse
Machbarkeit erkennen. Ob das Projekt sich kostenmaBig darstellen lasse, misse sich noch
erweisen.

Stadtrat Gericke fuhrt an, dass 34 der Blrgerinnen und Birger und auch die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen eine moderne Niederflurbahn beflrworteten. Dadurch befinde man sich auf dem
richtigen Weg zu einer deutlichen Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs. Dass man jetzt
einen Kosten-Nutzen-Faktor Uber 1,0 habe errechnen kénnen, stelle sicher einen positiven
Zwischenschritt dar. In vielen anderen Stadten habe sich gezeigt, dass nach der EinfUhrung einer
Niederflurbahn die Nutzerzahlen sich Gberhaus positiv entwickelt hatten und hierauf vertraue er
auch fur Ludwigsburg. Er pladiert daflir, mit der LVL Uber Kooperationsmdglichkeiten beim Betrieb
der Stadtbahn als auch bei der Abstimmung zwischen Bahn- und Buslinien zu sprechen.

Stadtrat Dr. Heer spricht sich namens der FDP-Fraktion fir ein breites Angebot an
Verkehrsmitteln aus, um den Verkehrsteilnehmern eine echte Wahl zu eréffnen. Aus diesem
Grund habe man das Projekt Stadtbahn auf den ersten Blick positiv beurteilt. Allerdings belaste
die Stadtbahn die Blrger finanziell mit einer groBen Summe. Vor einer Entscheidung fur oder
gegen eine Stadtbahn massten- wie von einigen seiner Vorredner bereits angesprochen — noch
viele offene Fragen zur technischen Machbarkeit, zum Gesamtnutzen, zu den Auswirkungen auf
den Busverkehr und zur stédtebaulichen Integration geklart werden, um eine gute
Entscheidungsgrundlage zu erhalten. Er erwarte sich deren Beantwortung flr die Detailberatungen
in den gemeinderatlichen Ausschussen. Zudem musse man abwarten, ob das Projekt dem
notwendigen Stresstest standhalten kdnne.

Stadtratin Burkhardt spricht auch im Namen von Stadtrat Hillenbrand und erinnert an die lange
Diskussion des Themas Stadtbahn. Sie sei der Meinung, dass die Bestandsstrecke Markgréningen
-Ludwigsburg bis zur StraBe Waldacker die Basis der Planung sein musse, dass die Weiterfihrung
der Linie Uber die Schwieberdinger/FriedrichstraBe erfolgen solle und

dass allein behindertengerechte Niederflurfahrzeuge fur Ludwigsburg in Frage kédmen. Sie weist in
diesem Zusammenhang auf die Arbeitsgruppe , Die B 27 wird zur Allee” hin, die konkrete
Vorschldge zu den genannten Punkten erarbeitet habe und angesichts der stets betonten
Wichtigkeit der Burgerbeteiligung nicht nachvollziehen kénne, dass diese Ideen nicht in die
vorbereitenden Untersuchungen aufgenommen und mitgeprift worden seien. Sie spricht sich
weiter flr eine Trasse der L 1140 aus und betont, dass diese in Verbindung mit den bestehenden
Buslinien ein gutes Angebot beim OPNV schaffen und die belastete FriedrichstraBe vom KFZ-
Verkehr entlasten konne. Sie fordere zudem, dass die Stadtbahnflhrung Uber die
Schwieberdinger/FriedrichstraBe mit untersucht werde, wenn die Plane fir die Stadtbahntrasse
weiterverfolgt wirden.

Stadtratin Lange nimmt aus der Machbarkeitsstudie der Intraplan fir eine Stadtbahn in
Ludwigsburg die Erkenntnis mit, dass derzeit an eine zeitnahe Verwirklichung der Plane nicht zu
denken sei. Bevor man in Detailplanungen einsteige, solle das Resultat der Gesprache mit der
Deutschen Bahn abgewartet werden. Wen dies nicht der Fall sei, sei ohnehin das ganze Projekt
gefahrdet.

Stadtrat Lettrari begriBt die Stadtbahn grundsatzlich, auch wenn klar sei, dass wahrscheinlich
einige Buslinien der Stadtbahn ,zum Opfer fallen® mussten. Doppelstrukturen kénne man nicht
parallel laufen lassen.
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Auf Nachfrage von Stadtrat Dr. Heer, ob man die von Stadtratin Burkhardt angesprochenen
Uberlegungen in die weitere Untersuchung einbeziehen konne, stellt OBM Spec klar, dass
Auftraggeber flr die Untersuchungen der Landkreis sei.

Herr Vogt (Landkreis Ludwigsburg) gibt einen Ausblick auf das weitere Vorgehen und berichtet
Uber einen Ortstermin mit der Deutschen Bahn vom gleichen Morgen. Die Entscheidung Uber die
Nutzung der Bestandsstrecke der Markgroninger Bahn und die Ausféddelung im Bereich der
Asperger Stralle dauere voraussichtlich noch etwas. Falle die Entscheidung positiv aus, seien auf
Anforderungen des Fordergeldgebers detailliertere Untersuchungen durchzufihren um
auszuschlieBen, dass der Kosten-Nutzen-Faktor doch unter 1,0 rutsche. Vor einer weiteren
Untersuchung musse dann auch definitiv die Entscheidung Uber Hoch- oder Niederflur getroffen
werden. Wenn diese Vorfragen geklért seien und man sich auf die Untersuchung eines konkreten
Planfalls verstandigt habe, werde man wieder auf die Gremien zukommen und diese um
Zustimmung zur Finanzierung der Untersuchungen bitten. In der Zwischenzeit werde man parallel
zur Abstimmung mit der deutschen Bahn mit der Firma Lotter eine Weiternutzung der Strecke als
Gutergleis und die moglichen Konsequenzen klaren. Auch das Eisenbahnbundesamt werde man
in dieser Frage kontaktieren.

Herr Ruckert beantwortet Fragen des Gremiums zum Ablauf und den Kriterien des
standardisierten Bewertungsverfahrens, zu den geplanten Taktzeiten und zu Gunsten der groBeren
Kapazitdt und Wirtschaftlichkeit einer Stadtbahn eventuell in Kauf zu nehmenden
Taktverschlechterungen, zu den Erfahrungen anderer Staddte mit Stadtbahnsystemen und zu den
Betriebskosten. Er begrindet weiter die Zurlckstellung des Waiblinger Astes damit, dass die
Stréme nicht homogen von Waiblingen nach Ludwigsburg fldssen, sondern sich weiter verteilten
und der Ast daher keine deutliche Erleichterung fur Ludwigsburg verspreche. Zur Ost-West-
Verbindung flhrt er aus, dass die Hindenburgstralle den Bedulrfnissen besser entspreche als die
FriedrichstraBe und die Weststadt zudem kein groBes Nachfragegebiet darstelle. Die Blindelung in
der Talallee sei daher von héherem Nutzen als die Hoferstrae. AbschlieBend weist er darauf hin,
dass die Berechnung von moglicherweise erhtdhter Staugefahr durch eine Behinderung des Pkw-
Verkehrs durch die Stadtbahn ebenso wenig Teil des Prifauftrages gewesen sei wie die
Unterbringung des Betriebshofs.

TOP 3 Energietrager Nahwdrmeversorgung
Neckarterrasse - Mlndlicher Bericht

Beratungsverlauf:

OBM Spec erinnert an den Grundsatzbeschluss des Gemeinderats, fur das Baugebiet
Neckarterrasse eine Nahwarmeversorgung zu installieren und zuvor Alternativen zur
holzpelletbasierten Anlage zu prifen.

Herr Schreyer (Ludwigsburger Energieagentur) berichtet, noch im Dezember habe man dem
Gemeinderat eine Versorgung mittels eines Fernwdrmenetzes mit hohem regenerativem Anteil
vorgestellt und empfohlen. Um die gesetzlichen Anforderungen der EnEV zu erflllen und die
entsprechenden Férderstufen nach KfW-Standards erreichen zu kénnen, sei ein niedriger
Primarenergiefaktor erforderlich. Bisher habe man eine Holzpelletanlage als geeignet angesehen,
weil zum einen der Energiebedarf des Neubaugebiets zu gering flr eine direkte Biogasversorgung
gewesen sei und zum anderen ein geeigneter Standort flr die notwendige Anlage nicht in Sicht
gewesen sei. Zwischenzeitlich habe man erfahren, dass im angrenzenden Wohngebiet
Sudentenring ebenfalls Interesse am Anschluss an ein neues Warmenetz bestehe. Auch die in
naherer Umgebung befindliche Schule kdnne sich gegebenenfalls einen Anschluss vorstellen. Der
Bedarf reiche nunmehr aus, dass sich eine Biogasanlage rechnen wirde. Gemeinsam mit den
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Landwirten, dem Landratsamt und der KWA als Betreiberin von Biogasanlagen habe man
zwischenzeitlich Gesprache gefuhrt und kénne nunmehr neben der Pelletanlage auch eine
Biogasanlage vorschlagen. AbschlieBend gibt er bekannt, dass zwischenzeitlich auch die
Hochhauser an der Beuzlen-/HohenrainstraBe grundsatzliches Interesse an einem Anschluss
bekundet hatten.

Herr Lutz (KWA Contracting AG) informiert an Hand einer PowerPoint-Prdsentation Uber das
modulare Energiekonzept fir die Neckarterrasse und die |dee einer Biogasanlage auf dem
Gelédnde des Schitzenvereines (Anlage 1 zum Protokoll).

AnschlieBend beantwortet Herr Lutz gemeinsam mit Herrn Ramsaier (KWA Contracting AG)
Fragen des Gremiums zur Berechnung der Vergltung nach EEG, zu Art und Flachenbedarf der
angebauten Biomasse und zur Moglichkeit von Synergien mit der Klaranlage. Vor endguiltigen
Entscheidungen mussten selbstverstandlich die Themen Wirtschaftlichkeit und Sanierung der
SchieBanlage vertieft bearbeitet werden.

OBM Spec kindigt an, das Thema Biogasanlage morgen im Rahmen der geplanten
Burgerinformationsveranstaltung in Neckarweihingen nochmals zu prasentieren. Im Juli wolle er
dann das Ergebnis der Birgerbeteiligung wieder im Gremium prasentieren, so dass man dort
vertieft beraten und die notwendigen Beschlisse noch vor der Sommerpause treffen kénne.

TOP 4 Gemeindeprifungsanstalt: Prafbericht far den Vorl.Nr. 246/11
Zeitraum 2004 bis 2008

Beratungsverlauf:

Herr Kistler (FB Finanzen) informiert mit Verweis auf die Vorl. Nr. 246/11 kurz Uber das Ergebnis
der Prifung durch die Gemeindeprifungsanstalt fiir die Jahre 2004 bis 2008. Er verweist hierzu
auf den Prifbericht, der den Fraktionen bereits vorliege. Derzeit wlrden die Stellungnahmen der
Fachbereiche zu den Prufbemerkungen eingeholt und er werde hiermit im Juli nochmals in den
Ausschuss fur Wirtschaft, Kultur und Verwaltung kommen.

Auf Aussprache wird verzichtet.

TOP b Bebauungsplan "Gewerbepark Waldacker [1* Nr. Vorl.Nr. 227/11
022/15 in Ludwigsburg - Satzungsbeschluss -

Beschluss:
[. Die Stellungnahmen, die im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaBk § 3 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager dffentlicher Belange gemaB
§ 4 BauGB eingegangen sind, werden zur
Kenntnis genkommen. Sie fihren nach
Abwagung der privaten und 6ffentlichen
Belange gegeneinander und untereinander zu
keiner Anderung der bisherigen Planung, die zu
einer erneuten Beteiligung fihren wirden.
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[I. Aufgrund von § 10 Baugesetzbuch (BauGB) und § 74 Landesbauordnung (LBO) in Verbindung
mit § 4 Gemeindeordnung (GemQ) werden entsprechend dem Antrag des Blrgermeisteramtes
(Fachbereich Stadtplanung und Vermessung) vom 20.05.2011 der

Bebauungsplan ,Gewerbepark Waldacker I1“ Nr. 022/15 und die ortlichen Bauvorschriften
nach Abwadgung aller Belangeals S A T Z U N G beschlossen.

Der Geltungsbereich wird im Wesentlichen begrenzt durch die Flurstlicke 63900 (teilw.), 5752
(teilw.), 5751 (teilw.), 5786/1, 5700/3, 5700/4 (teilw.), 5730 (teilw.), 5730/1 (teilw.), 5785 (teilw.),
Schwieberdinger StraBe (teilw.), 5835 (teilw.), 5834 (teilw.) und Waldacker (teilw.).

MaBgebend ist der Bebauungsplan und die ortlichen Bauvorschriften des Fachbereiches
Stadtplanung und Vermessung vom 20.05.2011, bestehend aus dem Rechtsplan mit
Zeichenerklarung und Textteil sowie die Begriindung vom 20.05.2011.

Diesem Beschluss wird die Abwagung/Stellungnahme des Blirgermeisteramtes (Fachbereich

Stadtplanung und Vermessung) mit der Begriindung des Beschlussantrages vom 20.05.2011 und
deren Anlagen zugrunde gelegt.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Beschluss wird mit 21 Ja-Stimmen, 9 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen angenocmmen.

Nicht anwesend: Stadtrat Lutz (privat verhindert)
Stadtrat MUller (beruflich verhindert)
Stadtrat Rebholz (entschuldigt)
Stadtrat Dr. Schwytz (beruflich verhindert)
Stadtrat von Stackelberg (privat verhindert)
Stadtrat Weiss (privat verhindert)
Stadtrat Juranek
Stadtrat Siegmund

Ja 21 Nein 9 Enthaltung 3

Beratungsverlauf:

Herr Kurt (FB Stadtplanung und Vermessung) nimmt zu den noch offenen Fragen aus der
Beratung im Ausschuss fur Bauen, Technik und Umwelt am 01.06.2011 Stellung. Das
Ausfahrtsverbot sei entsprechend der Beschlusslage im Ausschuss in den Bebauungsplan
eingetragen. Auf Grund der Bindung an die Planzeichenverordnung kénne es jedoch nicht
deutlicher eingezeichnet werden. Was die Frage nach der Beeintrachtigung der Firma Lotter
anbelange, so habe man hierzu den Kontakt mit dem Regierungspréasidium gesucht. der
Achtungsabstand nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz sei mit der derzeitigen Anlage
eingehalten. Eine Einschrankung sei nicht zu beflrchten. Bei einer Erweiterung der Anlage
hingegen sei zu berlcksichtigen, dass Beru und der benachbarte Baumarkt naher lagen als das
jetzige Bebauungsplangebiet. Lotter misse bereits deren Schutzwirdigkeit beachten und sei
hierliber auch informiert.

Auf Nachfrage von Stadtrat Glasbrenner bestatigt Herr Kurt, dass die Prifung eines Kreisverkehrs
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und einer Wendemaoglichkeit stadteinwarts wie besprochen auf der Agenda des FB Stadtplanung
und Vermessung standen.

Die Stadtrate Gericke, Haag und Burkhardt verweisen auf ihre Stellungnahmen im Ausschuss fr
Bauen, Technik und Umwelt am 01.06.2011.

OBM Spec lasst Uber die Vorl. Nr. 227/11 abstimmen.

TOP 6

Sanierung und Erweiterung fiir das Stadtische Vorl.Nr. 203/11
Museum, den Kunstverein und die

Touristinformation 1. Budgeterhéhung 2.

Vergaben 2. Ausschreibungspaket 3.

Honorarvergabe Fachplanung Heizung-, Liftung

und Sanitar (Leistungsphasen 5+8)

Abweichender Beschluss:

1. Der Erhdhung des Budgets der Baukosten von 7,7 Mio. EUR auf 8,2 Mioc. EUR wird
zugestimmt.
Die Folgekosten gem. Anlage zur Vorl. Nr. 203/11 werden zur Kenntnis genommen.

2. Der Vergabe der nachfoclgenden Bauleistungen fir die Sanierung und Erweiterung
EberhardstraBe 1 flr das Stadtische Museum, den Kunstverein und die Touristinformation wird
unter der MaBgabe zugestimmt, dass die bisher beschlossenen Budgetanteile der Stadt und
der WBL weiterhin eingehalten werden.

Gewerk Firma Vergabesumme
inkl. 19 % MwSt.

1.1 Zimmerarbeiten Fa. Jens Morlok 100.000,- EUR
Holzfassade Daimlerstrale 19
74336 Brackenheim
1.2 Dachabdichtung Fa. Bernd Waldenberger GmbH 130.000,- EUR
Oberstr. 33
67126 Hochdorf-Assenheim
1.3 Flaschnerarbeiten Fa. Schlecht GmbH 70.000,- EUR
LandstraBe 5
89614 Opfingen
1.4 Innentdren / Brand- Fa. Muny GmbH 204.000,- EUR
schutzverglasung EnzstraBe 37
70806 Kornwestheim
1.5 Verglasung Holz Los 1 Fa. Holger Schmid Fensterbau 318.000,- EUR
Beim Kupferhammer 5/1
72070 Tubingen
1.6 Verglasung Metall Los 2 | Fa. Mayer Metallbau GmbH 80.000,- EUR
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Steinbeisweg 14
71364 Winnenden

3. Der Beauftragung des Ingenieurbiros Schatz Projectplan GmbH, fir die Leistungsphasen 5+8
in Héhe von 114.000,- EUR brutto, wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der Beschluss zur Ziffer 1 wird mit 19 Ja-Stimmen, 13 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen
angenommen.

Der abweichende Beschluss zur Ziffer 2 wird mit 19 Ja-Stimmen, 13 Nein-Stimmen und 3
Enthaltungen angenommen.

Der Beschluss zur Ziffer 3 wird mit 20 Ja-Stimmen, 12 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen
angenommen.

Nicht anwesend: Stadtrat Lutz (privat verhindert)
Stadtrat Muller (beruflich verhindert)
Stadtrat Rebholz (entschuldigt)
Stadtrat Dr. Schwytz (beruflich verhindert)
Stadtrat von Stackelberg (privat verhindert)
Stadtrat Weiss (privat verhindert)

Beratungsverlauf:

BM Schmid erinnert an Hand einer Prasentation (Anlage 2 zum Protokoll) an den Verlauf der
Kostenentwicklung der EberhardstraBe 1 und begriindet die verschiedenen Kostenverdnderungen.
Zwar kdnne man die Veranderungen detailliert nachvollziehen und begrinden, die Verwaltung sei
dennoch bereit, die geduBerte Kritik an den Baukosten anzunehmen und hieraus Konsequenzen
zu ziehen. FUr kiinftige Projekte, die Uber ldngere Zeit budgetiert wiirden, bedeute dies jedoch
auch, dass man die finanziellen Ansétze entsprechend fortschreiben musse. Nur dann seien diese
Ansatze wirklich ,ehrlich®.

OBM Spec weist ergénzend auf die Mitteilungsvorl. Nr. 247/11 hin, die sowohl einen Uberblick
Uber die Kostenbilanzierung der Hochbauprojekte allgemein gebe als auch MaBnahmen zur
verbesserten Kostensicherung von Hochbauprojekten vorschlage. Er bezieht sich weiter auf einen
am Vortag von Stadtrat Griesmaier geauBerten Hinweis, dass unglicklicher Weise der Eindruck
entstanden sei, dass sich der stadtische Finanzierungsanteil um 0,5 Mio. € erhéht habe. Zur
Klarstellung schlage er vor, die Ziffer 2 der Vorl. Nr. 203/11 wie folgt umzuformulieren:
,Der Vergabe der nachfolgenden Bauleistungen fir die Sanierung und Erweiterung
EberhardstraBe 1 flr das Stadtische Museum, den Kunstverein und die Touristinformation
wird unter der MaBgabe zugestimmt, dass die bisher beschlossenen Budgetanteile der Stadt
und der WBL weiterhin eingehalten werden.*
Es solle damit deutlich gemacht werden, dass es unter dem Strich nicht zu einem zusétzlichen
Finanzierungsbedarf gekommen sei.

Stadtratin Kreiser stellt klar, dass die Gemeinderatsmitglieder seit 2006 insgesamt 5 Antrage zum
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Museum und dessen Kosten gestellt hatten. Mehr kdnne der Gemeinderat nicht tun. Die
Verwaltung habe sich zwar bemuht, habe allerdings kein befriedigendes Ergebnis erzielt. Zur
Vorl.Nr. 203/11 verweist sie auf die Stellungnahme der CDU-Fraktion im WKV. Was die Vorl. Nr.
247/11 anbelange, so sehe ihre Fraktion keine Moglichkeiten, durch Verdnderungen am Bau
weitere Einsparungen zu erzielen ohne dessen Funktionalitdt einzuschranken. Um das Projekt
nicht zu gefahrden und die Kosten noch weiter steigen zu lassen, stimme sie daher der Vorl. Nr.
203/11 ,zahneknirschend” zu. Des Weiteren betont sie, dass bereits im Ausschuss flr Wirtschaft,
Kultur und Verwaltung konkrete Vorschlage zur Kostensicherung bei Hochbauprojekten
thematisiert worden seien. Eine erneute unverbindliche Darstellung in einer Vorlage sei nicht
ausreichend. Sie stellt daher folgenden Antrag:
»Die in der Vorl. Nr. 247/11 vorgeschlagenen MaBnahmen werden durch einen
Grundsatzbeschluss verbindlich beschlossen und kinftig bei stadtischen Hochbauprojekten
generell zu Grunde gelegt.” Wenn man kUnftig dann von den verbindlich beschlossenen
Standards abweichen wolle, brauche man hierfir die Zustimmung des Gemeinderats.

Stadtrat Dr. Bohn steht auf dem Standpunkt, man habe 2009 Baukosten in Héhe von 7,7 Mio. €
beschlossen und diesen Beschluss des Gemeinderats misse man ernst nehmen. Aus diesem
Grund werde seine Fraktion die heute zur Beschlussfassung vorgelegte Erhdhung auf 8,2 Mio. €
mit groBer Mehrheit ablehnen. Diese neue Summe sei seiner Ansicht nach durch eine
ungenigende Aufgabenerledigung seitens der Verwaltung und des Architekts bei diesem
konkreten Projekt entstanden. Insofern interessiere auch die Kostenbilanzierung anderer
Hochbauprojekte nur sekundar. Die nachtraglichen Verbesserungsvorschlage der Vorl. Nr. 247/11
mussten aus seiner Sicht ohnehin 1&dngst Standard sein. Er bemangelt, dass beim vorliegenden
Projekt gravierende Fehleinschatzungen bei Kostenschatzungen und —berechnungen in eigentlich
unproblematischen Gewerken vorgekommen seien. Bis auf die Insolvenzen der beauftragten
Firmen sei vieles vorhersehbar gewesen. Daher stelle sich auch die Frage, ob man nicht den
Architekten wegen seiner Fehlleistung in Haftung nehmen kénne. Weiter fuhrt er aus, dass er eine
Reduzierung der Museumsgestaltung auch heute noch fir ohne gravierende Einschnitte
realisierbar halte. Es sei im Gesamtpaket aus Bau- und Ausstattungskosten sicher moglich, noch
Einsparungen von einigen 100 000 € zu erzielen. Seiner Erinnerung nach habe das die
Museumsgestaltung planende Blro immer von einer Maximalplanung gesprochen. Eine
bescheidenere Ausstattung misse daher moglich sei, insbesondere wenn man die zusatzlichen 75
000 € der Wustenrot Stiftung berlicksichtige. Er bitte um Bericht zu den
Finsparungsmaoglichkeiten.

Stadtrat Glasbrenner betont, dass nicht das Gremium die lange Bauzeit und die
Kostenerh6hungen zu verantworten habe, sondern dass dies in die Verantwortung der Verwaltung
falle. Insbesondere habe die FW-Fraktion schon immer eine Kostenfestschreibung und eine
groBere Planungstiefe gefordert und ,,Schnellschisse” abgelehnt. Es sei Aufgabe der Verwaltung,
nur kostenmaBig gesicherte Projekt in den Haushaltsplan aufzunehmen und diese jahrlich neu zu
bewerten und fortzuschreiben. Die sei hier versaumt worden. Wenn man dies in Zukunft
berlicksichtige, sei aus seiner Sicht auch ein Puffer fur Unvorhergesehenes Uberflissig. Seine
Fraktion begriiBe hingegen die Einflhrung einer Standardleistungsbeschreibung und die
Belohnung der beteiligten Architekten bei einer glnstigeren Kostenentwicklung. Auch er schlieBe
sich seinem Vorredner dahingehend an, dass mit der Summe von 7,7 Mio. € ein klares Kostenlimit
beschlossen worden sei. Diesen Beschluss durfe man jetzt nicht durch den Verweis auf
zusatzliche Zuschisse einfach aushebeln. Zusatzlich gebe es in der Vorl. Nr. 383/08 eine klare
Aussage von Prof. Lederer, dass eine dynamische Kostenkontrolle erfolgen werde und keine
Uberraschungen zu befirchten seien. Auch wenn das Auffinden der Fordertopfe an sich
lobenswert sei, verwische eine solche Berechnung das Gesamtbild und sei seiner Auffassung nach
eine nicht akzeptable Kosten-Jonglage. Was das Raumprogramm anbelange, so halte seine
Fraktion dies gegenliber den anfanglichen Planungen flr weit Uberzogen. Allerdings sei er auch
der Meinung, dass man nicht mehr viel streichen kénne, ohne die Qualitdt und die Funktionalitat
noch weiter herunterzuschrauben. Aus diesen Grinden lehne seine Fraktion die Vorl. Nr. 203/11
ab.
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Stadtratin Klett-Heuchert nimmt fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grlnen die Kostenerhéhungen
ebenfalls widerstrebend zur Kenntnis. Dies sei nach Aussage der Verwaltungsvorlage
unumganglich, da alle Einsparpotentiale ausgeschopft seien. Die EberhardstraBe 1 zur Bauruine
werden zu lassen, sei schlieBlich auch keine Lésung. Sie hoffe und vertraue darauf, dass man die
BaumaBnahme nun schnellstmoéglich zum Abschluss bringen werde und keine weiteren
unvorhersehbaren Uberraschungen zu beflrchten stiinden. Positiv wiirdigt die das Bemihen um
und den Erfolg der Verwaltung bei der Einwerbung weiterer Zuschisse. Nur so sei es moglich
geworden, dass man unter dem Strich keinen zusatzlichen Finanzierungsbedarf habe. Dies sei in
Anbetracht der unglicklichen Situation zumindest ein kleiner Lichtblick. Die in der Vorl. Nr.
247/11 vorgeschlagenen MaBnahmen begriiBe ihre Fraktion ausdricklich und sie fordere die
Verwaltung dazu auf, diese in Zukunft konsequent umzusetzen.

Stadtrat Haag spricht fur die FDP-Fraktion und schlieBt sich seiner Vorrednerin weitestgehend an.
Angesichts des Baufortschritts habe man eigentlich keine andere Alternative, als der Erhthung der
Baukosten ,zédhneknirschend® zuzustimmen. Auch er halte die Einschatzung der Verwaltung, dass
es keine Moglichkeiten fir weitere Einsparungen gebe, flr nachvollziehbar. Einsparungen im
jetzigen Stadium gingen unweigerlich zu Lasten der Ausbaugualitat. Einen wesentlichen Teil des
Budgets habe man fir die Grundkonstruktion des Geb&dudes ausgegeben. Wenn dieser
Mitteleinsatz Wirkung entfalten solle, mUsse der ,erlebbare” Teil des Museums diesem
entsprechen. Ein kleiner Trost flir ihn sei, dass man insgesamt betrachtet den stadtischen
Haushalt trotz der Budgeterh6hung nicht zusatzlich belasten misse, da die Kostensteigerungen
durch Erhéhungen der Zuschusse abgedeckt wirden. Hingegen sehe er die exorbitante Erhdhung
der Nebenkosten besonders kritisch. Dass man hier lediglich mit einer Pauschale von 20%
geplant habe, sei nicht gerechtfertigt. Innerhalb der Kostenberechnung, die den 7,7 Mio. € zu
Grunde gelegt worden seien, hatte zwingend man auch die Nebenkosten exakt berechnen
massen.

Stadtrat Hillenbrand zieht aus den Erlduterungen der Verwaltung das Fazit: , es ist zwar teurer
geworden, aber wir missen es nicht bezahlen.” Zur Vorl. Nr. 247/11 anerkennt er, dass die
Verwaltung bereits sei, dazuzulernen und entsprechende MaBnahmen geplant habe. Uberrascht
sei er allerdings darlber, dass diese MaBnahmen nicht schon langst Standard seien. Sorgfaltige
Kostenrechnungen, ein Zuschlag fir Unvorhergesehenes und eine Leistungsbeschreibung seien
schlieBlich selbstverstédndlich. Schnellschlsse wie in der Vergangenheit auch am Mathildenareal
beziehungsweise der Theaterakademie mussten kinftig der Vergangenheit angehéren. Fir ihn
stellten sich daher die Fragen, wieso es zu solchen Problemen und einem spaten Nachdenken
Uber selbstverstédndliche MaBnahmen komme sowie ob die Personaldecke im Fachbereich
angesichts der Zahl und des Umfangs der HochbaumaBnahmen zu gering fir sorgfaltige und
prazisere Planungen sei. Wenn man wolle, dass die in der Vorl. Nr. 247/11 vorgeschlagenen
MaBnahmen wirklich griffen, sei aus seiner Sicht die personelle Verstarkung des Fachbereichs
unumganglich.

Stadtratin Lange schlieBt sich ihren Vorrednern an und bedauert, dass die in der Vorl. Nr. 247/11
genannten MaBnahmen nicht schon langer angewandt habe. der Vorl. Nr. 203/11 werde sie
zustimmen. Weiter erkundigt sie sich danach, cb es Uberhaupt zulassig sei, keinen Aufzug
einzubauen.

Stadtratin Schittenhelm schlieft sich der Kritik ihres Fraktionskollegen Dr. Bohn an. Anders als
dieser glaube sie jedoch nicht, dass Einsparungen von mehreren 100 000 € ohne merkbare
Qualitatsabstriche zu erzielen seien. Eine Ablehnung der Vorl. Nr. 203/11 halte sie perstnlich
daher nicht fur zielfUhrend.

AnschlieBend beantwortet Herr WeiBer (FB Hochbau und Gebaudewirtschaft) Fragen des
Gremiums. Er stellt klar, dass der Zuschuss der Wustenrot Stiftung im fur die Ausstattung zur
Verflgung stehenden Budget bereits berticksichtigt sei und nicht noch extra hinzukomme. Das
von Stadtratin Klett-Heuchert angesprochene Verhandeln hinsichtlich einer Kostenreduzierung bei
den ausgeschrieben Gewerken sei im vorliegenden Fall nicht méglich. An Stadtrat Haag gewandt
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raumt er ein, dass die Pauschalierung der Nebenkosten unglicklich gewesen sei und es aus
diesem Grund zu den groBten Veranderungen gekommen sei. Jedoch dUrfe man auch die
Veranderungen am Rohbau selbst nicht auBer Acht lassen. Er bestéatigt weiter, dass der Verzicht
auf einen Lastenaufzug zulassig sei. Unter Denkmalschutzaspekten sei dies sogar sinnvoll und der
Lastwagen werde durch ein mobiles Hubgerat ersetzt. AbschlieBend hebt er hervor, dass absolut
keine Luft fur weitere Kostenreduzierungen mehr sei. Das jetzt zu beschlieBende Budget von 8,2
Mio. € sei eine realistische Grundlage. Noch Hoffnungen auf nicht zu erzielende Einsparungen zu
machen, sei hingegen unserios.

OBM Spec schlagt auf Nachfrage von Stadtratin Kreiser zu dem von ihr gestellten Antrag vor, mit
diesem Thema nochmals separat in die Beratung einzusteigen. Er sagt eine Vorberatung im
beschlieBenden Ausschuss sowie eine abschlieBende Beschlussfassung im Gemeinderat zu.

Stadtratin Kreiser erklart sich hiermit einverstanden.

AnschlieBend verliest OBM Spec nochmals den modifizierten Beschlussvorschlag zur Vorl. Nr.
203/11 und l8sst Uber diesen nach Ziffern getrennt abstimmen.

TOP 6.1 Ergdnzungsvorlage zu Vorlage 203/11 Sanierung Vorl.Nr. 247/11
und Erweiterung fir das stadtische Museum,
den Kunstverein und die Touristinformation -
MaBnahmen zur verbesserten Kostensicherung
von Hochbauprojekten - Kostenbilanzierung
Hochbauprojekte von 2004 - 2011 -
Einsparpotentiale Stadtmuseum

Beratungsverlauf:

Der Bericht ist erfolgt.

Zum Beratungsverlauf siche TOP 6..
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