PROTOKOLLAUSZUG
zum
GEMEINDERAT

am Mittwoch, 13.07.2011

OFFENTLICH

TOP 1 Schldsslesfeld - Kernzeitenbetreuung +Mensa - Vorl.Nr. 264/11
Stadtteilbibliothek

Beschluss:

1. Der Gemeinderat fasst den Grundsatzbeschluss zur Erweiterung der Schldsslesfeldschule um
einen Ganztagesbereich mit Multifunktionsraum/Mensa auf Grundlage der
Raumbedarfsplanung und Grundrisskonzeption gemaB Variante | der Vorl. Nr. 264/11 mit
vorlaufigen, geschatzten Baukosten (KG 200, 300, 400 + 700) von 2,4 Mio. EUR brutto. Die
Verwaltung wird beauftragt, die Planung gemaB Variante | der Vorl. Nr. 264/11 bis zum
Baubeschluss zu erarbeiten.

2. Fur AuBenanlagen (KG 500) wird ein Budget von 195.000,- EUR genehmigt.
3. FUr die Ausstattung (KG 600) wird ein Budget von 90.000,- EUR genehmigt.

4. Die Zweigstelle der Bibliothek verbleibt am Standort im Geb&ude der Schlbsslesfeldschule mit
neuem Nutzungskonzept. Die Betreuung wird von Ehrenamtlichen unterstiitzt.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der Beschluss wird mit 37 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und O Enthaltungen einstimmig
angenommen.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchiBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtratin Kreiser

Ja 37 Nein O Enthaltung O

Beratungsverlauf:

EBM Seigfried verweist einleitend auf die einstimmigen Beschlussempfehlungen des Ausschusses
fur Bildung, Sport und Soziales vom 06.07.2011 sowie des Ausschusses flir Bauen, Technik und
Umwelt vom 07.07.2011 zur Vorl. Nr. 264/11. Er erinnert daran, dass im Rahmen der
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Haushaltskonsolidierung ein Sparvorschlag mit der Intention der Reduzierung der Kosten der
Stadtteilbibliothek Schltsslesfeld entwickelt sei. Dieser Vorschlag sei ebenso wie die rasante
Dynamik bei der Aufsiedlung der Hartenecker Hohe und in der Konsequenz die steigende
Nachfrage nach Betreuungsplatzen in der Schldsslesfeldschule im Birgerdialog diskutiert worden.
Er freue sich darlber, dass allen Beteiligten gemeinsam die ,,Quadratur des Kreises gelungen sei*
und man mit dem vorliegenden Beschlussvorschlag sowohl den veranderten Anforderungen an
der Schule und den selbst gesteckten Sparzielen als auch den Wiinschen nach einem Erhalt der
Stadtteilbibliothek Rechnung getragen werden kénne. Er wolle die Gelegenheit heute nutzen, um
sich bei allen Beteiligten vor Ort und insbesondere beim Férderverein fur die
Schlosslesfeldbibliothek flr das groBe blrgerschaftliche Engagement bedanken.

Das Gremium schlieBt sich diesen Dankesworten einmUtig an und freut sich dariber, dass man
eine SchlieBung der Bibliothekszweigstelle durch dieses groBartige blrgerschaftliche Engagement
habe abwenden kénnen. Die Gremienmitglieder sprechen sich flr ihre Fraktionen ebenfalls flr die
in der Vorl. Nr. 264/11 dargestellte Variante | aus. Diese sei auf Grund des Verbleibs der
Stadtteilbibliothek an der Schlésslesfeldschule sowie unter zeitlichen und rdumlichen Aspekten die
beste Losung. Sie verspreche eine zukunftsfahige Aufstellung und eine gute Ausgangslage fur die
effektive Forderung der Lesefreude bei allen Grundschulkindern der Schlésslesfeldschule.

Stadtratin Moersch regt darliber hinaus an, die Anerkennungskultur fir ehrenamtliche Tatigkeiten
weiter zu stdrken. Dabei denke sie insbesondere an nicht-monetare Anerkennung.

Stadtratin Burkhardt beflrchtet, dass es trotz des heute zu beschlieBenden Anbaus an die
Schldsslesfeldschule ab dem Jahr 2015 einen Engpass geben konne. Sie rege daher an, die
Tragkraft der Fundamente des einstockigen Anbaus fur ein zweites Stockwerk auszulegen. Dies sei
nutzerfreundlicher, preisglinstiger und umweltfreundlicher als spétere BaumaBnahmen oder die
weitere Versiegelung der noch vorhandenen Freiflachen.

Auf diesbezlgliche Anmerkungen von Stadtrat Dr. Vierling reagierend machen OBM Spec und
EBM Seigfried geltend, dass die ins Auge gefasste SchlieBung der Zweigstelle keine taktische
FErwégung, sondern ein unumgénglicher Bestandteil der Ansétze zur Haushaltskonsolidierung
gewesen sei. Mit der BibliotheksauBenstelle befinde sich das Schldsslesfeld in einer besonders
privilegierten Situation, die in finanziell schwierigen Zeiten hinterfragt werden misse. Wenn dann
durch auBergewdhnliches blrgerschaftliches Engagement ein wichtiger Beitrag zu Erhalt dieser
Einrichtung geleistet werde, sei man jedoch auch selbstverstandlich gerne bereit, diesem Impuls
zu folgen.

Im Anschluss an die Aussprache stellt OBM Spec die Vorl. Nr. 264/11 zur Abstimmung.

TOP 2 Kindertagesstatte Lange StraBe / Baderwiesen - Vorl.Nr. 266/11
Raumprogramm - Grundsatzbeschluss

Beschluss:

1. Beschluss Raumkonzept/Grundsatzheschluss

Der Erweiterung der Kindertageseinrichtung Lange StraBe 71 / Baderwiesen um zwei Gruppen fir
Kinder von 0 bis 6 Jahren auf Grundlage der beiliegenden Raumkonzeption (Anlage 1 zur Vorl. Nr.
266/11) mit vorlaufigen Baukosten in Hohe 1,35 Mio. EUR inklusive 18 % MwSt. (KG
200,300,400 + 700 brutto) wird zugestimmt.
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Flr die Freianlagen (KG 500) wird ein Budget in Hohe von 65.000,- EUR inklusive 19 % MwSt.
genehmigt. Fur Ausstattung/loses Mobiliar (KG 600) wird dem Trager der Einrichtung ein
Zuschuss in H6he von pauschal 30.000,- EUR gewahrt.

2. Vergabe von Planungsleistungen

2.1 Architekturplanung

Der Vergabe der Planungsleistungen flr die Leistungsphase 1 - 8 sowie der Dokumentation in LPH
9 an das Buro MW Architekten, Hoferstrae 9B, 71636 Ludwigsburg auf Grundlage des Angebotes
vom 16.06.2011 mit einem vorlaufigem Gesamthonorar in Hohe von 110.000,-- EUR inkl. 19 %
MwSt. wird zugestimmt.

2.2 Planung Heizung/L Gftung/Sanitar

Der Vergabe der Planungsleistungen fur Leistungsphase 2 - 8 inkl. Dokumentation an das
Ingenieurblro ZWP, Sonnenhalde 52, 71642 Ludwigsburg auf der Grundlage des Angebotes vom
16.06.2011 mit einem vorlaufigen Gesamthonorar in Héhe von 25.000,-- EUR inkl. 19 % MwSt.
wird zugestimmt.

2.3 Elektroplanung

Der Vergabe der Planungsleistungen flr Leistungsphase 2 - 8 inkl. Dokumentation an das
Ingenieurbiro Schnell, Trochtelfinger StraBe 9, 70567 Stuttgart auf der Grundlage des Angebotes
vom 20.06.2011 mit einem vorldufigen Gesamthonorar in Hohe von 22.000,-- EUR inkl. 19 %
MwSt. wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der Beschluss wird mit 37 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und O Enthaltungen einstimmig
angenommen.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchiBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtratin Kreiser

Ja 37 Nein O Enthaltung O

Beratungsverlauf:

EBM Seigfried freut sich darlber, dass der Osten der Stadt bei jungen Familien duBerst beliebt sei
und sich in einer regen Bautatigkeit und vielen Zuzlgen zeige. Die Attraktivitat mache sich jedoch
auch in steigender Nachfrage nach Betreuungspldtzen bemerkbar. Sowohl im U3- als auch im U3-
Bereich bestehe dringender Handlungsbedarf, dem man unter anderem mit der Erweiterung der
Kindertageseinrichtung Lange StraBe 71/Baderwiesen begegnen wolle. Er macht darauf
aufmerksam, dass sowoh! der Ausschuss fur Bildung, Sport und Soziales am 06.07.2011 als auch
der Ausschuss fur Bauen, Technik und Umwelt am 07.07.2011 der Vorl. Nr. 266/11 einstimmig
zugestimmt hatten.

Das Gremium verzichtet einmutig auf weiteren Sachvortrag und Aussprache.

OBM Spec lasst Uber die Vorl. Nr. 266/11 abstimmen.
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TOP 3 Neckarweihingen - Informationen

Beratungsverlauf:

OBM Spec gibt zu verstehen, dass es heute insbesondere um die Informationen gehe, die bereits
in der Birgerinformationsveranstaltung in Neckarweihingen dargestellt worden seien und die die
Verwaltung nochmals in Papierform auflegen wolle. Das Uberaus groBe Interesse an der
Infoveranstaltung und der groBe Ansturm auf die Informationstafeln habe es manchen erschwert,
sich einen Eindruck zu verschaffen. Dieses Defizit habe die Verwaltung ausgleichen wollen, jedoch
sei zwischenzeitlich beantragt worden, diese schriftliche Information zurlickzustellen. Heute wolle
die Verwaltung den vorliegenden Stand der Informationen nochmals darstellen und — soweit dies
bereits moglich sei — zu den Fragen der Fraktionen Stellung nehmen. Klar musse sein, dass man
das bisher geplante Verfahren mit einer noch vor der Sommerpause zu entscheidenden
Burgerbeteiligung auf Grund des beantragten Informationsstopps so nicht mehr durchfihren
kdnne. Wenn der Stopp wieder aufgehoben werde, kbnne man das Verfahren fortfhren und
frihestens nach der Sommerpause in die BUrgerbeteiligung in Neckarweihingen und die
endgultige Entscheidung im Gemeinderat einsteigen. Zunadchst werde nun Herr WeiBer die
Prasentation ,,Machbarkeitsstudie Kombination Schule und Einzelhandel” vorstellen. Die
Verwaltung habe im Altestenrat am 02.05.2011 empfohlen gehabt, diese Informationen allen
Stadtraten zukommen zu lassen, was jedoch abgelehnt worden sei.

Herr WeiBer (FB Hochbau und Gebdudewirtschaft) stellt daraufhin die ,Machbarkeitsstudie
Kombination Schule und Einzelhandel® im Gremium vor (Anlage 1 zum Protokoll). Er verweist
darauf, dass diese auch bereits in der Blrgerveranstaltung in Neckarweihingen am 09.06.2011
gezeigt worden sei. AbschlieBend stellt er Kosten und Erldse der Variante Schule + Einzelhandel
vergleichend gegenUber und beziffert den Wirtschaftlichkeitsvorteil dieser Lésung auf 1,45 Mio. €
(Anlage 2 zum Protokoll).

Frau Wenninger (Referat Nachhaltige Stadtentwicklung) ruft die Entwicklung der Kombildsung
Schule + Einzelhandel aus den verschiedenen Arbeitsphasen des STEPs ins Gedachtnis und zeigt
die einzelnen Entwicklungsschritte des Themas bis zur heutigen Beratung auf (Anlage 3 zum
Protokoll). Weiter unterbreitet sie dem Gremium einen Vorschlag fir das weitere Vorgehen (Anlage
4 zum Protokoll).

Frgdnzend geht OBM Spec auf die bereits mehrfach aufgeworfene Frage nach der Ansiedlung
eines Discounters oder eines Vollsortimenters ein. In dieser Frage kénnten sicherlich nicht beide
Standorte gleichrangig eingeschétzt werden. In Gesprdachen mit der Neckarweihinger Bevolkerung
sei mehrfach der Wunsch nach einem Vollsortimenter geduBert worden. Die Verwaltung habe
daraufhin die Verbandsgeschaftsstelle der Region Stuttgart angeschrieben und um eine
Stellungnahme des Planungsausschusses zu beiden Standorten gebeten. Eine abschlieBende
Stellungnahme liege noch nicht vor und beide Standorte kdmen unter Umstanden fur
groB3flachigen Einzelhandel in Frage. Jedoch muisse die Zuldssigkeit der Verkaufsflache von 1400
m2, die Voraussetzung flr einen Vollsortimenter seien, erst noch regionalplanerisch und im
Rahmen eines Einzelhandelsgutachtens geprift werden. Dabei wirden auch eventuelle nachteilige
Auswirkungen auf Neckarweihingen selbst und die umliegenden Gemeinden berUcksichtigt. Im
Moment kénne man also faktisch davon ausgehen, dass an beiden Standorten ein Discounter
zulassig sei und dass mit héchster Wahrscheinlichkeit am ortsnaheren Standort in der
SchwarzwaldstraBe ein Vollsortimenter realisiert werde kénne. In anderen Gemeinden kénne man
beobachten, dass der Verband Region Stuttgart auf ortsintegrierte Standorte hinwirke. Auf den
Neckarterrassen habe man hingegen keinerlei Garantien, dass dort ein Vollsortimenter realisierbar
sei. Dies sei auch von entsprechenden Fachleuten auf der BUrgerinformationsveranstaltung so
kommuniziert worden. Wichtig sei es ihm jetzt insbesondere, dass man den Informationsfluss
wieder in Gang bekomme. Das Gremium muisse sich zudem entscheiden, ob es weiterhin die
Vermarktung der gesamten Bauflachen auf der Neckarterrasse zurlckstellen wolle. Er warne
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jedoch davor, da man in zeitlichen Verzug gerate, wenn man nicht wenigstens die Grundsticke
einer Vermarktung zufuhre, die fur die Sicherung der Warmeversorgung relevant seien.

Stadtrat Rebholz erinnert, dass man sich im Gemeinderat am 11.05.2011 bewusst auf eine
nochmalige Prufschlaufe eingelassen habe, um einen zweiten alternativen Standort flir den
Lebensmittelmarkt zu prifen. Diese Entscheidung trage die CDU-Fraktion auch mit. Nicht
mittragen kénne er jedoch die Aussage, dass man vor der Sommerpause nicht mehr zu einer
Entscheidung komme, weil der Gemeinderat den Informationsfluss gestoppt habe. Daflr habe es
zum einen gute Grinde gegeben, zum anderen habe er selbst bereits im Mai erklart, dass er
angesichts der Fille der noch offenen Fragen eine abschlieBende Beantwortung bis zu den
Sommerferien flr ausgeschlossen halte. Die Fragen des Supermarkstandortes und der
Vermarktung der Grundstlicke seien nur zwei von vielen Fragen und man musse diese zundchst
sortieren und eine Synopse erstellen, an Hand derer man weiter diskutieren kénne. Die
Philosophie, die Entscheidung der Standortfrage mit Blrgerbeteiligung, Beratung im
Stadtteilausschuss und Beratung und Entscheidung im Gemeinderat auf eine breite Basis zu
stellen, halte er fUr richtig. Angesichts der schwierigen Fragestellung garantiere dieses Vorgehen
die notwendige Stabilitat und er pladiere daflr, sich die hierflir notwendige Zeit zu nehmen.
Wichtig sei ihm dabei jedoch, dass die letztendliche Entscheidung in jedem Fall beim Gemeinderat
verbleibe. AbschlieBend pladiert er fur eine Versachlichung des ganzen Themas.

OBM Spec pflichtet Stadtrat Rebholz darin bei, dass man dem ganzen Prozess genligend Zeit
lassen musse. Von der Verwaltung aus ware das Thema ohnehin nicht vor der Sommerpause
diskutiert worden. Auch die Festlegung, die Blrgerbeteiligung so anzugehen, dass der
Gemeinderat noch vor der Sommerpause entscheiden kénne, sei von Seiten des Gremiums
getroffen worden. Der Zeitdruck sei also nicht von der Verwaltung, sondern vom Gemeinderat
aufgebaut worden.

Stadtratin Liepins schickt voraus, dass auch der SPD-Fraktion an einer sachlichen und fairen
Diskussion gelegen sei. Dennoch sei es ihr wichtig, kurz zu schildern, was aus Sicht ihrer Fraktion
seit 2008 gelaufen sei. Im Jahr 2008 habe man die Alternativstandorte Wittumhof, Ortsmitte und
Neckarterrasse geprift, wobei letzterer (ibrigen geblieben sei. Im Sommer des gleichen Jahres
habe die Verwaltung dann den Vorschlag , Supermarkt anstelle Schule“ unterbreitet. Weder sie
noch verschiedene Stadtratskollegen kénnten sich an den Vorschlag Kombildsung erinnern. Dieser
sei den Gremienmitgliedern erst nach dem Altestenrat am 02.05.2011 zugegangen. Im Oktober
2008 hatten sich dann laut LKZ die CDU- und die FW-Fraktion klar zum Standort Neckarterrasse
bekannt. Im Frihjahr 2009 habe die Verwaltung dann den Kauf eines Hauses mit Werkstatt in der
Neuen StraBe fUr die Erweiterung des Schulstandorts Neue Stralle in Neckarweihingen
vorgeschlagen. Der Gemeinderat habe diesen Kauf allerdings abgelehnt. Im November 2009 habe
man mit den Anwohnern der Spitzdcker diskutiert und diesen zwei Varianten fir einen Supermarkt
auf der Neckarterrasse vorgestellt, wobei die Verwaltung sich klar fiir einen der beiden Standorte
ausgesprochen habe, da dort der Supermarkt realisierbar sei. Im September 2010 habe man den
Satzungsbeschluss fur den Bebauungsplan Neckarterrasse gefasst und hier sei im Protokoll
nachzulesen, dass sie und Stadtrat Glasbrenner diesen Standort flr richtig hielten. Sie selbst habe
auch die Verwaltung aufgefordert, méglichst zeitnah eine klare Aussage der Region einzuholen, ob
der Vollsortimenter dort umgesetzt werden kdnne. Daraufhin habe die Verwaltung ausgefihrt, dass
man noch Zeit habe und das Grundstlick erst ausgeschrieben und ein Supermarktbetreiber
gefunden werden musse, wenn die Aufsiedlung erfolge. Dies habe dann zur Folge gehabt, dass
man sich zeitgleich mit den ErschlieBungsmaBnahmen flr das Baugebiet interfraktionell darauf
verstandigt habe, dass es Zeit sei, das Grundstlck auszuschreiben. Daraufhin habe man den
bekannten Antrag gestellt und auch am 02.05.2011 Druck gemacht, damit dieses Thema
offentlich diskutiert werde und man zu einer endgultigen Entscheidung komme. Der Gemeinderat
habe sich ja bereits zu diesem Zeitpunkt mit weit Oberwiegender Mehrheit zu einem Standort
bekannt gehabt. Dies solle sie heute fir die Offentlichkeit explizit klarstellen. Es sei den
Gemeinderatsmitgliedern nicht daran gelegen gewesen, noch vor der Sommerpause einen
Zeitdruck aufzubauen. Vielmehr sei man davon ausgegangen, dass es zeithah eine Entscheidung
geben misse und habe dann erst nach dem 02.05.2011 von der Kombildsung erfahren.
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Ungeachtet dieser Diskrepanzen sei die SPD-Fraktion mit dem vorgeschlagenen weiteren
Vorgehen einverstanden. Es seien noch viele Fragen, unter anderem zu den Kosten, der
Wirtschaftlichkeit, der Umsetzbarkeit und zu vielen die Schule betreffenden bildungspolitischen
Fragestellungen, offen. Auch die Nachnutzung eines eventuell frei werdenden Standorts Neue
StraBBe sei noch nicht geklart. Sie hoffe, dass die Verwaltung diese zahlreichen Fragen bis
September beantworten kénne und sie erwarte bis zu diesem Zeitpunkt dann auch klare Aussagen
dartber, welche Nachteile ein Abwarten auf den Neckarterrassen mit sich bringen kénnte. Was
die Blrgerbeteiligung anbelange, so sei es ihrer Fraktion wichtig, dass dabei ein ,,Zufallsvotum*
ausgeschlossen werde. Es mUsse sichergestellt werden, dass das Votum des Stadtteils auch
reprasentativ sei und hier erwarte sie von der Verwaltung noch gute Vorschlage.

Stadtrat Glasbrenner sieht voraus, dass man sich selbst bei einer Entscheidung nach der
Sommerpause innerhalb eines sehr engen Zeitrahmens bewegen werde. Heute gehe es darum,
sich ganz sachlich mit den beiden méglichen Supermarkt-Standorten in Neckarweihingen
auseinander zu setzen. Eine Blrgeranhorung zu diesem Thema mache aus Sicht der FW-Fraktion
nur dann Sinn, wenn nicht nur Uber einen Standort informiert werde, sondern beide Standorte
exakt gepruft und mit Blick auf die Realisierbarkeit vergleichend gegenUbergestellt wlrden.
Hierbei mussten alle Kriterien mit Starken und Schwachen dargestellt werden. Es kdnne nicht
sein, dass beispielsweise im geplanten Flyer nur ein Standort dargestellt werde. Dies laufe einer
ausgewogenen Meinungsbildung zuwider. Zudem benétige man belastbarere Unterlagen, statt
immer neue nachzuschieben. Exemplarisch verweist er auf die nach seinem Wissen heute
erstmals vorgestellte Finanzierungsibersicht, deren Ergebnis er anzweifle. Kritisch sieht er auch
die Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit eines Vollsortimenters auf dem Standort
Neckarterrassen. Nachdem man im Zuge des Bebauungsplanverfahrens mit Blick auf die
Genehmigungsfahigkeit mehrfach den Bebauungsplan gedndert habe, sei dies vollig
unverstandlich. Ein Discounter sei immer nur von Dritten hilfsweise ins Gesprach gebracht
worden. Auch die Bevolkerung in Neckarweihingen habe sich immer flr einen Vollsortimenter
ausgesprochen. Weiter gebe es ein Gutachten, das von der Verwaltung in Auftrag gegeben worden
sei. Dieses besage, dass an beide Stellen ein Vollsortimenter méglich sein misse, da spatestens
nach der Aufsiedlung auch die Neckarterrasse ein integrierter Standort sein werde. Weitere
Kriterien muissten dann sei, wie die Neckarweihinger die Erreichbarkeit der beiden Standorte
einschatzen, wie die Lebensmittler die Standorte gewichteten und einschatzen, wer gegebenenfalls
einen integrierten Schul- und Lebensmittelstandort finanziere und was die Stadt dies koste, welche
Erldse durch die VerduBerung der Baupldtze auf der Neckarterrasse erzielt werden kdnnten und
welche Erlose durch VerduBerung einer Flache an der SchwarzwaldstraBe an einen Lebensmittler
erzielt werden konnten. GeprUft werden musse auch, ob angesichts der eventuell anstehenden
Veranderungen im Schulsystem die Planung einer neuen Grund- und Hauptschule Gberhaupt Sinn
mache und ob man den Schulcampus wirklich drastisch verkleinern und sich dadurch die
Moglichkeit der Zusammenfihrung mit einem Kinder- und Familienzentrum nehmen wolle. Nur
eine objektive Behandlung und Gewichtung dieser Kriterien flhre letztendlich zu einem
belastbaren Ergebnis. Bevor die daflr notwendigen Daten und Zahlen nicht vorldgen, sei eine
korrekte und sachliche Entscheidung chnehin nicht méglich. Fragen misse man sich auch, ob
man nicht einfach zum gegebenen Zeitpunkt in der SchwarzwaldstraBBe eine neue Schule ohne
Supermarkt bauen kénne oder welche Nachteile dies voraussichtlich mit sich bringe. Die zu
treffende Entscheidung dirfe dabei nicht Ubereilt beschlossen werden, sondern musse fur
Neckarweihingen absolut zukunftssicher sein. AnschlieBend bestatigt er, dass zwischen 2005 und
2010 Stadtteilausschuss und Gemeinderat mehrmals ihre Praferenzen flr einen Standort
klargemacht héatten. Dieser sei dann auch so beschlossen worden. Dass in den von Frau
Wenninger prasentierten Unterlagen nun dargestellt werde, dass die diskutierte Kombildsung
wegen hoher Arbeitsbelastung seit 2009 nicht habe vorgestellt werden kénnen, sei inakzeptabel.
Das Gremium habe von einer Kombildsung nie etwas gehort. Wenn man sich zudem zwei Jahre
lang nicht damit habe befassen kdnnen, sei es merkwlrdig, dass man es zwischen Anfang Mai
und heute dann sehr wohl gekonnt habe. Auch habe man dem Papier entnommen, dass am
24.05.2011 die erste schriftliche Anfrage an den Verband Region Stuttgart zum Vollsortimenter
ergangen sei und er frage sich, wieso dies erst so spat geschehen sei. Er unterstelle, dass eine
derart spate Anfrage bereits eine Gewichtung zu Gunsten des einen und zu Lasten des anderen
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Standortes darstelle. Ansonsten hatte man die Frage schon langst klaren konnen. Weiter stellt er
mit Bezug auf die Chronologie des bisherigen Vorgehens dar, dass im Altestenrat 04.07.2011
nicht beschlossen worden sei, nur die Inhalte der Burgerprdsentation in Neckarweihingen in die
Broschire mit auszunehmen sondern dass vielmehr eine umfangreiche Gegentberstellung aller
Alternativen gefordert worden sei. Zudem wolle er sich gegen die im dortigen Fazit enthaltene
~Wortklauberei® verwahren, wonach nur ein Bereich flr einen Supermarkt gesichert worden, nie
jedoch ein entsprechender Baubeschluss gefasst worden sei. Trotz allem sei die FW-Fraktion
bereit, das Vorgehen mitzutragen, wenn man die notwenigen Daten, Zahlen und Fakten rechtzeitig
vorher erhalte.

OBM Spec freut sich darlber, dass man nun als Zwischenstand Konsens dariber habe, alle
Alternativen zu untersuchen und keinen Uberzogenen Zeitdruck aufzubauen. Genau hierfir habe
die Verwaltung bereits in der Altestenratssitzung am 02.05.2011 geworben.

Stadtrat Gericke weist darauf hin, dass die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen die Stadtverwaltung
von Anfang an darin unterstltzt habe, einen guten — und mdoglichste einen integrierten — Standort
fur einen Lebensmitteleinzelhandel in Neckarweihingen zu finden. Seine Fraktion begriiBe daher
den Vorschlag flr das weitere Vorgehen. Die jetzt vorgeschlagene Alternative sei es wert, alle Vor-
und Nachteile genau zu untersuchen. Es sei nicht sinnvoll, diese Alternative ungeprift vom Tisch
zu wischen oder so viele ,,Zwangspunkte” aufzumachen, wie dies sein Vorredner getan habe.
Auch wenn man jetzt wieder sehr viel Arbeit vor sich habe und einige Monate Verzdgerung in Kauf
nehmen masse, hoffe er, dass sich dies im Sinne des optimalen Ergebnisses lohne.

Stadtrat Haag erinnert sich daran, dass er bereits bei der Vorstellung des Konzeptes im Mai den
Zeitplan als illusorisch beurteilt habe. Insofern sei es nur logisch, dass man jetzt in ein Verfahren
eintrete und dies auch musse, in dem man die Dinge mit der notwendigen Ruhe abwdgen kdnne.
Er appelliere an alle Beteiligten, die Formalien — auch wenn diese sehr unglicklich bis vollig
indiskutabel gelaufen seien — zu Gunsten des Ubergeordneten Ziels zurlickzustellen. Man misse
nun vielmehr die inhaltlichen Fragestellungen objektiv abarbeiten und bewerten und
gegebenenfalls auch alternative Uberlegungen anstellen. Er hoffe, dass man jetzt moglichst
vorurteilsfrei in eine sachliche Diskussion eintreten kénne. Eins der groen Probleme sei aus Sicht
der FDP-Fraktion dabei natUrlich die Frage des Schulstandortes und des Betriebs der Schule. Es
stellten sich die Fragen, ob die Schule richtig platziert sei, ob die Verkehrsanbindung glicklich sei,
ob die Verbindung zwischen Kommerz und Schule gewollt sei, ob der Standort eines Supermarktes
integriert oder nicht integriert sei und vieles mehr. Er bemangelt, dass in der ganzen Beratung des
Bebauungsplanes Neckarterrasse der Standort fr den Einkaufsmarkt als gesichert dargestellt
worden sei und dass das Plazet des Regionalverbandes reine Formalie sei. Insofern sei er
Uberrascht, dass die Zustimmung flr einen Standort Neckarterrasse nun doch noch fraglich sei
und er vermute, dass die Verwaltung die Lage eventuell zu optimistisch eingeschatzt habe. Was
das Beteiligungsverfahren anbelange, so wolle die FDP-Fraktion der Mehrheit der
Neckarweihingen Burger folgen. Allerdings misse dafur die Form der Burgerbeteiligung aus
diesem Grund sehr genau geplant werden um zu vermeiden, dass nicht reprasentative
Zufallsmehrheiten entstiinden. Daher fordere er die Verwaltung dazu auf, das Konzept nochmals
genau zu Uberdenken. FUr die ndchsten Monate hoffe er auf eine sachliche Diskussion zu diesem
Thema, da nur so ei gutes Ergebnis entstehen konne.

Stadtratin Burkhardt betont, die Diskussion um die Lebensmittelversorgung in Neckarweihingen
laufe mindestens schon so lange wie das Stadtentwicklungskonzept. Dabei sei der Wunsch der
Neckarweihinger schon immer ein Vollsortimenter gewesen und es sei auch nie etwas anderes
diskutiert worden. Mit der Diskussion Uber das Stadtentwicklungskonzept sei aus ihrer Sicht auch
die grundlegende Blrgerbeteiligung erfolgt. Die im Stadtteil aktiven Blrger hatten sich sehr
deutlich geduBert und damit sei fir LUBU und Die Linke eine weitere Blrgerbeteiligung, eigentlich
nicht mehr nétig. Zu den Problemen, die die Vertreter der LUBU und der Linken gesehen hatten,
hatten diese Fragen gestellt. So beispielsweise, unter welchen Bedingungen der Verband Region
Stuttgart bereit sei, im Neubaugebiet Neckarterrasse einen Vollsortimenter zu genehmigen; welche
Schularten ein eventueller Neubau in der SchwarzwaldstraBe umfassen solle und dass dabei die
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Beschllsse und Gesetzesvorgaben der neuen Landesregierung berlcksichtigt werden missten;
welche Auswirkungen die Planung auf den Schulentwicklungsplan habe und welche
Auswirkungen eine Kombination aus Schule und Supermarkt auf den Kraftfahrzeugsentwicklung in
den Hauptstrafle haben werde. Die Neckarweihinger Blrger hatten sich hier schlieBlich eine
Verkehrsberuhigung gewiinscht. Im Ubrigen sei sie der Meinung, dass sich die Diskussion nicht
auf die Themen Supermark und Schule beschranken durfe, sondern dass das Thema
Energieversorgung mit behandelt werden misse. Dabei gehe es nicht nur um eine Warme-,
sondern um eine Strom- und Warmeversorgung auf der Basis umweltfreundlicher und
kundenorientierter Versorgung. Dies dirfe bei den weiteren Diskussionen nicht vergessen werden.

OBM Spec weist darauf hin, dass in 6ffentlicher Sitzung eigentlich nicht auf Details aus
Altestenratssitzungen eingegangen werden kénne. Nachdem die Sitzung am 02.05.2011 nun aber
eine zentrale Rolle in den Wortmeldungen gespielt habe, werde er auch auf dieses Thema
eingehen. Er berichtet, dass bereits das Sondergebiet, welches man im Bebauungsplan
Neckarterrasse flr einen Vollsortimenter ausweisen musse, beim Verband Region Stuttgart auf
bedenken gestoBen sei. Spatestens da muisse jedem am Bebauungsplan Beteiligten klar geworden
sein, dass mit diesem Standort ein erhebliches Risiko verbunden sei. Die Verwaltung habe
selbstverstédndlich nichts desto trotz alle Méglichkeiten ausgeschdpft, um diese auch vom
Gremium gewlnschte Option offen zu halten und flachentechnisch zu sichern. Deshalb habe man
vorsorglich im Bebauungsplanverfahren eine genligend groBe Flache vorgehalten. Dies habe
BUrgermeister Schmid sowohl gegentber den Gremien als auch gegenlber den Anwohnern so
dargestellt. Die Kritik von Stadtrat Glasbrenner am nochmaligen Schreiben an den Verband Region
Stuttgart kbnne er insofern nicht nachvollziehen, als dass dieses Schreiben lediglich eine Reaktion
auf einen vom Gemeinderat geduBerten Wunsch sei. Wenn er den Blick nun zurlickwerfe, sei
eines klar: bei der Festlegung des Verfahrens hétten sich einige Stadtrate fir eine zeitnahe
Realisierung des Standortes Neckarterrassen und gegen eine nochmalige Auseinandersetzung mit
weiteren Alternativen ausgesprochen. Namentlich nennt er die Stadtrate Liepins und Glasbrenner,
die sich in der Altestenratssitzung am 02.05.2011 vehement daflr ausgesprochen hétten, es bei
der Behandlung dieses Themas im Gemeinderat am 11.05.2011 zu belassen. Die Verwaltung
hingegen habe dringend hiervon abgeraten, da den Stadtraten die Kombilésung noch nicht
abschlieBend bekannt gewesen sei und keine Auseinandersetzung hiermit stattgefunden habe.
Weiter habe die Verwaltung daflir geworben, dass man — wenn man an der Behandlung am
11.05.2011 festhalten habe wollen — zumindest allen Stadtraten die Unterlagen zur Kombildsung
zur Verfugung stelle. Es sei dieses dann jedoch ebenfalls auf Betreiben der genannten Stadtrate
vom Altestenrat abgelehnt worden und die Unterlagen seien lediglich den Fraktionen zur
Verfugung gestellt worden. Im Nachhinein sei es sehr deutlich, dass es verniinftiger gewesen
wére, dem Vorschlag der Verwaltung zu folgen und sich abschlieBend mit beiden Varianten zu
beschaftigen. Die jetzige Situation zeige hingegen, dass der Versuch, eine von mehreren Varianten
durchzupeitschen, nicht zum Erfolg flihren kédnne. Ihm selbst, seinen Blirgermeisterkollegen und
den Verwaltungsmitarbeitern sei es stets wichtig gewesen, dass den Neckarweihinger Blrgerinnen
und Blrger bei dieser schwierigen Entscheidung alle Varianten und die damit verknUpften Aspekte
bekannt seien und dass die Blrgerschaft auf dieser Basis ein fundiertes Votum abgeben koénne.
Mit diesem Vorgehen habe man bereits in zahlreichen anderen Fallen gute Erfahrungen gemacht
und er wolle daher daflir werben, dieses Vorgehen auch in Zukunft konsequent anzuwenden.
Damit seien unnotig spannungsgeladene Diskussionen zu vermeiden und man kénne sich auf
sachorientierte Losungsansatze konzentrieren. Weiter nimmt er Stellung zur geplanten
Burgerbefragung und zu den Méglichkeiten der Einholung eines reprasentativen Votums. Bei der
Burgerbeteiligung gehtre Ludwigsburg unzweifelhaft zu den Vorreitern, so dass es hierflur kein
einfaches Muster gebe. Die Verwaltung beabsichtige natirlich ebenfalls, die Einholung eines
Stimmungsbildes im Stadtteil auf eine moglichst breite Basis zu stellen. Weiter wendet er sich an
Stadtrat Glasbrenner. Dass von diesem die von der Verwaltung genannten Zahlen pauschal in
Frage gestellt worden seien, sei kein guter Stil. Die Verwaltung habe die Zahlenannahmen nach
bestemn Wissen und Gewissen auf Basis des heutigen Wissensstandes vorgenommen. Wenn man
diese kritisieren wolle, so bitte er darum, dies stichhaltig zu begrinden. Zu den ebenfalls
angesprochenen Gutachten stellt er dar, dass er die Einschatzung, dass beide Alternativstandorte
sowohl von GMA als auch von Herrn Dr. Acocella als gleichwertig eingeschatzt worden seien, nicht
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nachvollziehen koénne. Vielmehr héatten sich beide — nachdem ein noch zentralerer Standort nicht
moglich gewesen sei — flr den ortskernnédheren Standort an der SchwarzwaldstraBe
ausgesprochen. AbschlieBend spricht er zur Frage nach dem Zeitpunkt flr eine Kombilésung und
betont, dass die Verwaltung eben die Zeit flr diese Entscheidung noch far nicht reif gehalten
habe. Eben aus diesem Grinden habe die Verwaltung in der Altestenratssitzung dafiir geworben,
keinen so hohen Entscheidungsdruck aufzubauen. Die Alternative einer Kombiltsung, die zu
diesem Zeitpunkt vielen Stadtraten noch gar nicht bekannt gewesen sei, sei eben noch nicht
ausgereift. Leider sei der Altestenrat dieser Empfehlung nicht gefolgt.

EBM Seigfried spricht zur Frage der Schulentwicklung, die eng mit den Entwicklungen in der
Landespolitik verknlpft sei. Die Verwaltung habe selbstverstédndlich den Anspruch, dass bei einer
Lésung fur den Supermarktstandort keine Perspektiven fur eine Schulentwicklung verbaut werden
dirften. Man habe dieses Problem jetzt so geldst, dass je nachdem welche Entscheidungen in der
weiteren Schulentwicklung getroffen wirden, die Stockwerke flexibel geplant werden kénnten. Die
Bedarfe fir Neckarweihingen und gegebenenfalls Poppenweiler in sdmtlichen heute denkbaren
Varianten kénnten so mit dem vom FB Hochbau und Gebdudewirtschaft entwickelten Entwurf
abgedeckt und im weiteren Verlauf im Detail entschieden werden.

OBM Spec erganzt, dass eine Entscheidung in Neckarweihingen auch nicht mit Blick auf sich
eventuell verdndernde Konzeptionen endlos aufgeschoben werden kénne. Die bauliche Situation
sei dergestalt, dass spatestens bis zum Jahr 2013 ohnehin auf Basis der dann vorliegenden
Informationen und absehbaren Entwicklungen eine Entscheidung Uber Sanierung oder Neubau
getroffen werden musse. Nachdem in den urspriinglichen Diskussionen im Rahmen des
Schulentwicklungsplanes die Aufgabe des Hauptschulstandortes Neckarweihingen keine Mehrheit
gefunden habe, misse man sich zu dieser Entscheidung auch bekennen und die notwendigen
raumlichen Gegebenheiten schaffen. Wenn der wirtschaftliche Vorteil einer Kombildsung dann
noch dazu beitragen kénne, die Aufwendungen fir die BedUrfnisse der Kernzeitenbetreuung und
der Mittagessensversorgung finanziell darzustellen, sei dies ein willkommener Beitrag.

Stadtratin Liepins erhebt Einspruch gegen die Aussagen vom OBM Spec zur Sitzung am
02.05.2011. Im Februar 2011 sei ein interfraktioneller Antrag gestellt worden und man habe in
einer nichtdffentlichen Sitzung des Ausschusses flr Bauen, Technik und Umwelt darum gebeten,
diesen Antrag in der nachsten 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats zu behandeln. In der
darauffolgenden Sitzung des Altestenrates am 02.05.2011 habe OBM Spec dargestellt, dass der
Antrag nicht behandelt werden kénne, da die Verwaltung neue Uberlegungen habe, die dem
Gemeinderat noch nicht vorlagen. Stadtratin Kopf habe sich dann daflir ausgesprochen, sich diese
neuen Uberlegungen und Pléane zundchst anzusehen. Sie selbst habe sich daraufhin erkundigt,
was genau neu sei. Hierauf wiederum habe BM Schmid geantwortet, dass es sich um die Plane
aus dem Jahr 2009 handle. Richtig sei, dass diese Plane dem Gremium nicht vorgelegen hatten
und nicht bekannt gewesen seien. Auch sei dem Gremium nicht bekannt gewesen, dass die
Verwaltung seit 2009 Plane flr eine Kombildsung in der Schublade gehabt habe. Das héatten die
Gremienmitglieder erst nach dem Altestenrat erfahren. Die Stadtrate seien somit davon
ausgegangen, dass es sich um alte Plane handle, die den einzelnen Stadtraten nicht vorgelegt
werden mussten und man habe sich schlieB3lich darauf geeinigt, die Unterlagen jeder Fraktion
jeweils einmal zukommen zu lassen.

OBM Spec halt dem entgegen, dass die Verwaltung nicht die Worte ,,neue Uberlegungen®
verwendet habe, die Altestenratsmitglieder aber sehr wohl dartber informiert habe, dass es
Untersuchungen gébe, die den Gemeinderdten noch nicht bekannt seien. Man habe daher davor
gewarnt, das Thema in der Gemeinderatssitzung zu behandeln, ochne dass alle Stadtrate die
damalige Untersuchung vorliegen hatten. Daher habe die Verwaltung daflir geworben — wenn man
das Thema schon auf der Tagesordnung sehen wolle — den Gemeinderaten diese Untersuchung
bis zur Gemeinderatssitzung zukommen zu lassen. Die Stadtratin Liepins sei neben anderen
Altestenratsmitgliedern diejenige gewesen, die diesen Vorschlag zurlickgewiesen habe. Diesen
Ablauf kdnne man jetzt nicht im Nachhinein in Frage stellen.
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Stadtrat Dr. Heer stellt nach § 22 (3) b der Geschéftsordnung den Antrag, die Aussprache zu
beenden.

Stadtrat Herrmann setzt sich im Rahmen der Gegenrede daflr ein, dass die Rednerliste noch
abgearbeitet werden solle. Manche Stadtratskollegen seien noch nicht dazu gekommen, ihre
Meinung zu duBern. Er kbnne daher maximal einem Antrag auf Schluss der Rednerliste
zustimmen.

Stadtrat Dr. Heer andert seinen Geschéftsordnungsantrag daher in einen Antrag auf Schluss der
Rednerliste um, § 22 (3) d der Geschéftsordnung.

OBM Spec lasst Uber dien Antrag abstimmen.
Er wird mit 27 Ja-Stimmen, 5 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchiBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Griesmaier
Stadtrat Lettrari

Stadtrat Glasbrenner hatte sich von OBM Spec eine Zusage gewlinscht, dass in der
Informationsbroschire beide Standortalternativen ausfihrlich gegentbergestellt wirden. Das wére
allemal sinnvoller, als darum zu streiten, wer wann welchen Zeitdruck aufgebaut habe. Es lasse
sich nicht beschoénigen, dass die fraglichen Untersuchungen der Stadtverwaltung seit 2009
vorlagen. Wenn diese dann erst im Mai 2011 — ohne dass neue Fakten hierzu Anlass gdben — dem
Gemeinderat vorgelegt wirden, dann sei das ein durchsichtiger Versuch, noch etwas umzudrehen,
was seit drei oder vier Jahren Beschlusslage sei. Zudem seien die Planunterlagen in allergroBter
Eile so zusammengezimmert worden, dass sie am Tag der BUrgerveranstaltung in
Neckarweihingen schon wieder gedndert worden seien. Mit solchen Pldnen und ohne Zahlen und
Fakten kdnne man nicht in einen Entscheidungsprozess gehen. Weiter wirft er OBM Spec vor,
dass es auch kein guter Stil sei, dem Gemeinderat heute per Présentation Finanzzahlen zu
nennen, die bisher nie angesprochen worden seien, und dann nicht zuzulassen, dass die Stadtrate
sich hiertiber wunderten. Die Zahlen der Stadtverwaltung seien nicht mit Fakten hinterlegt sondern
pure Behauptung.

Stadtratin Schittenhelm hat besonderes Interesse an der geplanten Informationsbroschure. Sie
wolle insbesondere wissen, wer diese erstelle, mit wem der Inhalt abgestimmt werde und wie
allgemein der weitere Zeitablauf sei. Sie berichtet weiter, dass sie in die vorhergegangenen
Beratungen nicht eingebunden gewesen sei und dass sie daher unvoreingenommen an der
Informationsveranstaltung in Neckarweihingen habe teilnehmen kénnen. Dabei habe sie
festgestellt, dass die Verwaltung zur Alternative , Standort Neckarterrasse plus Sanierung oder
Neubau der Schule am alten Standort” auch auf wiederholte Nachfragen keine Antworten gehabt
habe. Wenn die Verwaltung also sage, dass lediglich der Stand der Informationen bei der
Birgerversammlung Eingang in die Broschire gefunden hatte, dann sei sie sicher, dass diese
Alternative auch in der Informationsbroschire nicht aufgenommen worden wére. Weiter bemangelt
sei, dass die heute vorgestellten Zahlen dem Gremium nicht schriftlich vorgelegt worden seien und
die Zahlen zur Alternative Neckarterrasse , Standort Neckarterrasse plus Sanierung oder Neubau
der Schule am alten Standort” Uberhaupt nicht vorlagen. AbschlieBend regt sie an, im Rahmen der
Blrgerbeteiligung auch interaktive Formen des Meinungsaustausches und der Stimmabgabe zu
prifen.

Stadtrat Kirnbauer bedauert, dass sich die Stimmung wieder gewandelt und man sich vom Ziel
einer sachorientierten, ergebnisoffenen Diskussion entfernt habe. Dazu habe sicherlich auch die
Stellungnahme des OberbUrgermeisters beigetragen. Dieser vermittle den Eindruck, dass er sich
bereits eine feste Meinung ,pro integrierter Standort” gebildet habe und von dieser Meinung nicht
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mehr abweichen wolle. Er perstnlich habe noch zwei Fragen an OberbUrgermeister Spec. Zum
einen, warum dieser Gemeinderat und Verwaltungsmitarbeiter am Bebauungsplan
Neckarterrassen arbeiten lasse, obwohl er nicht genau wisse, ob der dortige Standort fir einen
Lebensmittler von der Region lberhaupt genehmigt werde. Zum anderen, ob es richtig sei, dass
das Gutachten von Herrn Dr. Acocella bereits seit 2009 in der Schublade liege und dass der
Gemeinderat bis Mai nicht dartber informiert worden sei.

Stadtratin Moersch wundert sich Uber das mangelnde Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein
der Stadtrate. Unabhangig von den Empfehlungen der Verwaltung und eventuell vorhandenen
vorgefassten Meinungen entscheide letztendlich ausschlieBlich der Gemeinderat Uber einen
Standort. Sie freue sich auf die noch vorzulegenden erganzenden Informationen, das Votum des
Stadtteilausschusses und der Birgerschaft und werde letztendlich nach bestem Wissen und
Gewissen Uber einen Standort. Sie appelliert an ihre Stadtratskollegen, sich von jeglichem Druck
von jedweder Seite frei zu machen. AbschlieBend erkundigt sie sich, ob Uber die
Altestenratssitzung am 02.05.2011 Protokoll gefuhrt worden sei. Dieses mochte sie gerne
einsehen, da so vielleicht Missverstandnisse geklart werden kénnten.

Stadtrat Dr. Bohn stellt sich und der Verwaltung die Frage, wann der Begriff ,Kombildsung® dem
Gemeinderat oder zumindest dem Altestenrat erstmals vorgestellt worden sei. Am 02.05.2011 sei
nur von noch nicht bekannten Planen gesprochen worden. Erstmals sei dieser Begriff anlasslich
eines Mittagessens mit einigen Stadtraten beim Stddtetag gefallen, nicht jedoch am 02.05.2011.

OBM Spec vertritt die Auffassung, dass man beim Stadtetags-Mittagessen Uber genau die Losung
gesprochen habe, die seitens der Verwaltung im Altestenrat am 02.05.2011 angedeutet worden
sei. Dies sei eben genau die Kombildsung gewesen. Fir die Altestenratssitzungen werde zwar kein
Protokoll erstellt, jedoch eine Aktennotiz, die er von seiner Seite aus den Stadtraten gerne vorlegen
konne. Die Verwaltung habe in dieser Sitzung nachdrucklich dargestellt, dass es eine Lésung
gebe, die der Gemeinderat noch nicht kenne und es bringe nichts, dies nun abzustreiten. Es sei
ihm kein vergleichbarer Vorgang bekannt, wo man im Altestenrat festgelegt habe, dass
Ldsungsansatze den Fraktionskollegen vor wichtigen Entscheidungen nicht zur Kenntnis gegeben
werden sollten. Fir die Zukunft wlnsche er sich, dass man sich gegenseitig besser zuhore und die
Gremienmitglieder die Hinweise der Verwaltung ernster ndhmen. Als Fazit halt er fest, dass man
mit der Information insbesondere der Bevdlkerung in Neckarweihingen weiter fortfahren wolle und
sich auf ein weiteres Vorgehen entsprechend dem vom Referat Nachhaltige Stadtentwicklung
entwickelten Vorgehensvorschlag (Anlagen 4 zum Protokoll) verstandigen kénne. Er erinnert
daran, dass in der BUrgerversammlung in Neckarweihingen beide Standorte an den Stellwédnden
prasentiert worden seien und man den Birgern zugesichert habe, alle Informationen von den
Stellwanden auch in die Informationsbroschire einflieBen zu lassen. Insofern sei es immer geplant
gewesen, beide Standorte im Flyer darzustellen. Weiter fordert er das Gremium dazu auf, sich zu
Uberlegen, ob dieses seine Blockade bei der Vermarktung der Baupldtze weiterhin aufrecht
erhalten wolle. Er wolle explizit darauf hinweisen, dass ein deutlicher Teil der Platze bereits
bebaubar sei und dass durch unnétige Verzdégerungen die Bauherren moglicherweise in eine
Phase steigender Zinsen gedrangt wirden. Der generelle Vermarktungsstopp sei aus
Verwaltungssicht nicht zwingend notwendig. An Stadtrat Kirnbauer stellt er richtig, dass sich die
Verwaltung immer daflir ausgesprochen hétte, dass sowoh! die Stadtrate als auch alle Blrger in
Neckarweihingen alle Alternativen kennen sollten. Fur die Unterstellung, dass er selbst sich bereits
auf eine Variante festgelegt habe, fehle jeder Beleg. Mit Verweis auf die Berichterstattung in der
Stuttgarter Zeitung stellt er rhetorisch die Frage, ob es zumutbar sein kénne, dass jemand, der an
der Infoveranstaltung gar nicht teilgenommen habe, dem Oberblrgermeister vorwerfe, in ,Rambo-
Manier® aufgetreten zu sein und den Neckarweihingern gesagt zu haben, dass sie nur die Wah|
zwischen der von ihm favorisierten Losung oder ,gar nichts“ hatten. Eine solche Aussage sei von
ihm nie gemacht worden und es mache ihn betroffen, wenn solche Dinge verbreitet wlrden.
AbschlieBend geht er auf die beiden Fragen von Stadtrat Kirnbauer ein. Zum einen habe der
Regionalverband Stuttgart nicht generell ein Lebensmittelangebot auf den Neckarterrassen
ausgeschlossen. Er habe jedoch deutlich gemacht, dass er Bedenken hinsichtlich eines
Sondergebiets habe, welches wiederum Voraussetzung flr einen Vollsortimenter mit 1400 m? sei.
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Dies schlieBe jedoch nicht die Moglichkeit eines kleinflachigeren Discounters aus. Aus diesem
Grund sei dort ein Mischgebiet festgesetzt worden und die Flache sicherheitshalber bereits so
dimensioniert worden, dass gegebenenfalls auch ein Vollsortimenter méglich sei. Zum anderen

seien in Neckarweihingen in den vergangenen Jahren verschiedene Standorﬂte untersucht worden
und von den Gutachtern seien hierzu Stellungnahmen abgegeben worden. Uber diese
Stellungnahmen habe die Verwaltung auch informiert.

TOP 4 Anpassung und Neufestsetzung der Vorl.Nr. 257/11
Elternbeitrdge in den stadtischen
Kindertageseinrichtungen zum 01.09.2011 far
das Kindergartenjahr 2011/2012 und zum
01.09.2012 fur das Kindergartenjahr 2012/2013
Beschluss:

1. Die Elternbeitrage fir die Betreuung von Kindern Uber drei Jahren bis zum Schuleintritt in
stadtischen Kindertageseinrichtungen werden wie folgt festgesetzt:

Mit Wirkung vom 01.09.2011 fUr das Kindergartenjahr 2011/2012 (in €):

(Elternbeitrag / . .

Monat) RG VO6 vO7 GT8 GT9/10
1 Kind 97 114 141 180 202
2 Kinder 74 87 108 137 154
3 Kinder 49 58 72 91 102
4 Kinder und mehr 16 19 24 30 34

(VO7, GT8, GT9/10 zuziglich 60 € Essensgeld)

Mit Wirkung vom 01.09.2012 fUr das Kindergartenjahr 2012/2013 (in €):

(Elternbeitrag / ) )

Monat) RG VO6 VO7 GT8 GT9/10
1 Kind 99 116 144 184 206
2 Kinder 76 89 111 141 159
3 Kinder 50 59 73 93 104
4 Kinder und mehr 16 19 24 30 34

(VO7, GT8, GT9/10 zuzuglich 60 € Essensgeld)

2. Die Elternbeitrdge fur die Betreuung von Kindern unter drei Jahren in stadtischen

Kindertageseinrichtungen werden wie folgt festgesetzt:

Mit Wirkung vom 01.09.2011 fUr das Kindergartenjahr 2011/2012 (in €):

(Elternbeitrag / ) )

Monat) RG VO6 VO7 GT8 GT9/10
1 Kind 162 189 234 272 307
2 Kinder 123 144 179 207 234
3 Kinder 83 97 119 138 155
4 Kinder und mehr 28 32 40 47 53

(VO7, GT8, GT9/10 zuzuglich 60 € Essensgeld)
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Mit Wirkung vom 01.09.2012 fur das Kindergartenjahr 2012/2013 (in €):

(Elternbeitrag / ) )

Monat) RG VO6 VO7 GT8 GT9/10
1 Kind 178 208 257 299 338
2 Kinder 135 158 197 228 257
3 Kinder 91 107 131 152 171
4 Kinder und mehr 31 35 44 52 58

(VO7, GT8, GTY/10 zuzuglich 60 € Essensgeld)

3. Die Elternbeitrage fur die Hortbetreuung werden wie folgt festgesetzt (in €):

(Elternbeitrag / Monat) | 2011/2012 | 2012/2013
1 Kind 202 206
2 Kinder 154 159
3 Kinder 102 104
4 Kinder und mehr 34 34

(zuzlglich 60 € Essensgeld)

4. Die geédnderte Satzung Uber die Erhebung von Benutzungsgeblhren fur die
Kindertageseinrichtungen der Stadt Ludwigsburg wird beschlossen und tritt zum
01.09.2011 in Kraft.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der Beschluss zur Ziffer 1 des Beschlussvorschlages wird mit 28 Ja-Stimmen, 8 Nein-Stimmen
und O Enthaltungen angenommen.

Der Beschluss zu den Ziffern 2 bis 4 des Beschlussvorschlages wird mit 28 Ja-Stimmen, 8 Nein-
Stimmen und O Enthaltungen angenommen.

Stadtratin Schneller (Urlaub)

Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)

Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins

Nicht anwesend:

Ja 28 Nein 8 Enthaltung O

Beratungsverlauf:

EBM Seigfried erinnert an die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung, Sport und
Soziales vom 06.07.2011. Durch Stellungnahmen aus dem kirchlichen Bereich sowie von
Elternvertretern sei im Vorfeld eine 6ffentliche Diskussion Uber die Erh6hung der Elternbeitrage
entstanden und er wolle daher noch kurz auf einige Eckpunkte eingehen. Zum einen entspreche
die Erhéhung der Elternbeitrdge der bisherigen Logik der Finanzierung im Kindergartenbereich,
wodurch die Eltern an den Kosten der frihen Bildung beteiligt wlrden. Dies sei ein wichtiger
Bestandteil der Finanzierung. Durch die Weiterentwicklung der Qualitat der Betreuung und den
guantitativen Ausbau seien die Kosten gestiegen. Zudem sehe die Logik des Systems vor, auf
Grund einer Empfehlung der Kirchen und Kommunalen Landesverbande die Beitrdge anzupassen.
Wichtig sei ihm, dass an dieser Stelle nicht diskutiert werden kénne, ob man Gberhaupt Beitrage
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fur die fruhe Bildung erheben solle. Dies sei im Gemeinderat nur begrenzt verhandelbar, die
Entscheidung muUsse auf Bundes- oder Landesebene getroffen werden. Er stellt ergdnzend dar,
dass die Erhdhung im U3-Bereich von den Eltern und der Tragerkonferenz wenig kritisiert werde,
wahrend die Erhéhung im U3-Bereich sehr kritisch gesehen werde. Die letztgenannte Erhdhung
verfolge das Ziel, dass der Kostenbeitrag der Eltern in die Nahe des Kostenbeitragsanteils bei den
Kindergartenkindern komme. Bisher werde die U3-Betreuung im Vergleich zur U3-Betreuung aus
kommunalen Steuern Uberproportional subventioniert. Die haufig geduBerte Befurchtung, dass
eine Erhdéhung der Elternbeitrédge gerade Kinder aus bedirftigen Familien den Zugang zur
Betreuung erschwere, wolle er entkraften. Um dieser Gefahr entgegen zu wirken, gebe es zum
einen in Ludwigsburg die Beitragsordnung, welche Beitragsnachlasse flr Kinder vorsehe, deren
Geschwister bereits ebenfalls in einer Einrichtung betreut wirden. In Ludwigsburg profitierten 75%
der Kinder von dieser Regelung. Zum anderen regle das Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz in § 90
SGB VIII, dass Eltern mit geringem Einkommen einen Antrag auf Unterstitzung stellen kdnnten.
Von rund 3200 Kindern wirden 468 Kinder hiervon profitieren. Im Fazit sei die vorgeschlagene
Erhdhung auf Grund der Finanzierungsstruktur erforderlich, mit Blick auf die Kostenanteile
angemessen und fuhre angesichts der soeben erlduterten Instrumente nicht zu einer
Benachteiligung beddrftiger Familien. AbschlieBend sagt er zu, dem Ausschuss fur Bildung, Sport
und Soziales turnusmaBige Aktualisierungen der Zahl der nach § 90 SGB VIII geférderten Kinder
zukommen zu lassen.

Stadtratin Kopf sieht die Anhebung der Elternbeitrdge in Kindertageseinrichtungen als heiklen und
ungeliebten, aber unumganglichen Schritt. Die CDU-Fraktion unterstitze das Ziel der sukzessiven
Anhebung der Elternbeitrage. Ihr Anspruch sei es, ein gutes, qualitativ hochwertiges Angebot in
der Kinderbetreuung mit einer entsprechenden Personalausstattung, guten Offnungszeiten und
Ferienangeboten vorweisen zu kdnnen, damit Bildung, Integration und Sprachférderung
verwirklicht werden konnten. Das koste nun einmal Geld. Die Erhdhung im U3-Bereich mit der
praktizierten Sozialstaffelung und den Ergédnzungen von EBM Seigfried sei daher ihrer Meinung
nach moderat und den Empfehlungen der Landesverbdnde angepasst. Die Erhéhung im U3-
Bereich sei sicher umstritten und das Veto der Eltern sei auch angekommen, jedoch sehe die
CDU-Fraktion hierzu keine Alternative, wenn man weiterhin Betreuungsplatze fir Kleinkinder
ausbauen wolle. Der von Kirchen und Landesverbande empfohlene Satz liege zudem noch 20%
hdéher und kdnne daher den Eltern diesen Schritt schweren Herzen zumuten. Sie hoffe, dass die
nachste Erhéhung dann weit geringer ausfallen misse.

Stadtrat Dr. Bohn hat Verstandnis flr das Veto der Eltern gegen die Erhdhung. Auch innerhalb der
SPD-Fraktion liege der Entscheidung Uber die Erhdhung ein schwieriger Abwagungsprozess zu
Grunde. Grundséatzlich wolle man die heute bestehende Qualitdt in der Ludwigsburger
Kinderbetreuung — inklusive der Sonderleistungen wie beispielsweise der Sprachférderung —
erhalten. Man wolle aber auch einen bedarfsgerechten Ausbau, von dem man insbesondere im
U3-beerich noch weit entfernt sei. Jeder neue Platz koste naturlich viel Geld, welches aber gut
angelegt sei. Dass Kindertageseinrichtungen einen Bildungsauftrag hatten und daher fir die
Familien eigentlich kostenfrei sein sollten, sei ebenfalls Meinung seiner Fraktion. Allerdings sei
dieses Ziel ohne Bundes- und Landeszuschuss nicht zu bewaltigen. Auch mit den
vorgeschlagenen Erhdhungen im U3-Bereich liege man noch deutlich unter den Richtsatzen und
die Eltern zahlten in Ludwigsburg weniger als in vergleichbaren Kommunen. Im U3-Bereich
hingegen bewege man sich im vergleichbaren rahmen, liege aber mit 14% Gesamtkostendeckung
noch unter der kommunalen Empfehlung von 20%. Wichtig sei seiner Fraktion auch ein Erhalt der
groBzlgigen Sozialstaffelung in Ludwigsburg. In der Gesamtabwagung habe die SPD-Fraktion
beschlossen, der Kostenerhthung zuzustimmen, um die beiden Ziele Ausbau und
Qualitatssicherung finanzieren zu kénnen. Er hoffe, dass man in zwei Jahren Uber eine neue
Gesamtfinanzierung und nicht mehr Gber eine GebUhrenerhdhung beraten kénne.

Stadtrat Weiss spricht fir die FW-Fraktion. Diese kénne die Vorl. Nr. 257/11 mittragen. Die
Erhéhungen seien angemessen und in der Gesamthohe sozialvertraglich. Ein gutes Angebot
brauche zudem eine leistungsgerechte Finanzierung. Fur die Zukunft hoffe er, dass die 3-Saulen-
Theorie irgendwann wieder greife.
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Stadtratin Klett-Heuchert lehnt aus grundsétzlichen Erwagungen eine Erh6hung der Elternbeitrage
ab. Es sei unbestritten, dass Betreuungsplatze teuer seien und die Kommunen beim geforderten
Ausbau von Bund und Land alleingelassen wirden. Dennoch wolle man als Stadt insbesondere fur
junge Familien attraktiv sein, Bildungschancen und Teilhabe flr alle Kinder erdffnen und den
Eltern ermoglichen, Familie und Beruf zu vereinbaren. Diese Ziele brauchten ein qualitatvolles
Angebot an Betreuungsmoglichkeiten. Auch wenn die Erlduterungen von EBM Seigfried
nachzuvollziehen seien, kdnne sich die Fraktion Bandnis 90/Die Grinen der Empfehlung
anschlieBen, dass zukinftig ein Deckungsbeitrag von 20% durch Elternbeitrage erzielt werden
solle. Kindertageseinrichtungen seien Bildungseinrichtungen und mussten daher grundsatzlich
gebUhrenfrei sein. Eine Anhebung im U3-Bereich mit durchschnittlich 3% Erhdhung erscheine
vielleicht gerade noch als akzeptabel. Im U3-Bereich sei bei einer jéhrlichen Erhéhung von rund
10% zu befurchten, dass sich bei steigenden Geblhren die Berufstatigkeit bei Geringverdienern
fUr einen Elternteil nicht mehr lohne. Trotz der Sozialstaffelung konnten die Kosten fur weitere
Kinder nicht aufgefangen werden, da auch flr Betreuungsleistungen an Schulen Beitrage zu
zahlen seien. Meldeten Geringverdiener und Migranten aus diesen Grinden ihre Kinder dann
nicht mehr zur Betreuung an, sei zum einen eine frihe Sprachférderung bei den betroffenen
Kindern, zum anderen aber auch die soziale Durchmischung in den Betreuungseinrichtungen
nicht mehr gewahrleistet. Abschliefend weist sie darauf hin, dass die friihen Bildungsangebote
den Wunsch der regionalen Wirtschaft nach qualifizierten Arbeitnehmern, so dass von dieser Seite
eine starkere Beteiligung an der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der Betreuung erwartet werden
kénne.

Stadtrat Heer erklart, die FDP-Fraktion stehe zu der vorgeschlagenen Erhéhung der Beitrdge und
konne die Aussagen von Herrn EBM Seigfried. Er verweist darauf, dass es eine gemeinsame
Empfehlung der Kirchen und der kommunalen Landesverbédnde, 20% des Abmangels Uber
Elternbeitrdge abzudecken. Ludwigsburg liege mit 14% unter diesem Satz, die vorgeschlagenen
Erhéhungen seien moderat und nicht Uberzogen. Dies sehe man beispielsweise daran, dass im
U3-Bereich bei VO 6 die Kostenerhohung fur die Eltern pro Stunde 2 Cent betrage und bei VO
9/10 die Erhohung 4 Cent pro Stunde betrage. Im Bereich U3 betrage die Erhéhung bei VO 6
gerade 15 Cent pro Stunde, bei VO 9/10 17 Cent pro Stunde. Dies sei den Betroffenen durchaus
zuzumuten, zumal hierdurch eine weitere Berufstatigkeit hierdurch ermoglicht werde.

Stadtratin Burkhardt bedauert, dass Eltern in nicht in gleichem MaBe auf die Barrikaden gingen,
wenn GruppengréBen erhoht und die Zahl der Erzieherinnen fiir eine Gruppe reduziert wirden.
Die LUBU unterscheide bei Kindertageseinrichtungen zwischen zwei Angeboten: zum einen die
Erziehungs- und Bildungseinrichtung Kindertagesstatte flr die 3-6jahrigen Kinder, die einen
100prozentigen gesetzlichen Anspruch auf einen Platz hatten und flr die die Teilnahmepflicht
genauso gesetzlich festgelegt werden solle wie fUr die Schule. Zum anderen die U3-Einrichtungen,
auch Kinder-Krippe genannt, die den Eltern die Moglichkeit boten, zwischen Berufstatigkeit und
Kinderbetreuung zu wahlen, sofern die Einrichtungen in genltigender Zahl vorhanden seien. Auf
Basis dieser Differenzierung stimme die LUBU den Erhéhungen bei den U3-Einrichtungen unter
Beibehaltung der Sozialstaffelung zu. Sie sei aber der Meinung, dass jetzt eine Grenze erreicht sei,
die nicht mehr Gberschritten werden dirfe. 20 % der Kosten durch Elternbeitrdge zu decken,
stelle sicherlich Viele vor die Frage ob es sich noch lohne zu arbeiten. Sie fordere die Stadt auf,
sich in den néchsten Jahren Uber ihre kommunalen Vereinigungen wie den Stadtetag verstarkt
daflr einzusetzen, dass gesetzliche Festlegungen zum Bau von U3-Einrichtungen zugleich mit
einer entsprechenden Finanzbeteiligung gekoppelt seien. Der Erhdhung flr die Kindergarten
hingegen stimme die LUBU nicht zu. FUr die Drei- bis Sechsjahrigen seien Bildung und Erziehung
wichtige Basis fur ihre Startchancen ins Leben. Hierauf hatten alle Kinder Anspruch. und alle
Kinder haben ein Recht darauf, diese Startchancen zu bekommen. Die ausfallenden Einnahmen,
die nach ihrer Berechnung 1 Mio. € betragen wUlrden, seien durch bessere Planung bei den
stadtischen Bauausgaben leicht zu ersetzen. Aus den genannten Grinden bitte sie um getrennte
Abstimmung Uber Punkt 1 der Vorlage 257/11.

Stadtrat Hillenbrand als Vertreter der Linken beurteilt die Erhdhung der Beitrédge als in héchstem
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MaBe unsozial und ungerecht. Es sei in keiner Weise vertretbar, die GebUhren Uber den rahmen
der allgemeinen Entwicklung hinweg anzuheben. Insbesondere die jahrliche Erhéhung von 10%
im U3-Bereich sei insbesondere auf ldngere Sicht nicht moderat. Blicke man auf die Jahre 2008
bis 2012, bedeute dieser Vorschlag inklusive Essensgeld eine Erhdhung von 60-80%, in einem
Fall sogar von 100%. Im selben Zeitraum seien die Einkommen der BUrger nicht in annahernd
gleicher Weise gestiegen, vielmehr habe man derzeit eher einen Reallohnverlust.
Kindergartengeblhren seien grundsétzlich unsozial und ungerecht. Auch mit Blick auf die
demographische Entwicklung sei das Ziel einer 20% Finanzierung durch Elternbeitrage
kontraproduktiv. Weiter fuhrt er aus, dass die Eltern mit ihren Steuern die Betreuungseinrichtung
bereits zu 100% finanzierten. Dass die Eltern nun im Vergleich zu Kinderlosen bis zu 20% mehr
zahlen sollten, obwohl Letztere nicht zum Erhalt des Generationenvertrages beitrligen, sei nicht
nachzuvollziehen. Die Leistung der Familien fur den Generationenvertrag werde so nicht
anerkannt. Kinder zu haben durfe nicht zu Armut fihren. Allein die Existenz eines Kindes koste
die Eltern viel Geld. Das werde zwar durch Steuerfreibetrage und Kindergeld anerkannt. Die
BetreuungsgebUhren seien hierzu kontraproduktiv. Fir manche Familien werde sich die Frage
stellen, ob es sich nicht lohne, zu Hause zu bleiben und aufstockende Leistungen zu beantragen,
statt die Kinder in die Betreuung zu geben. Dies belaste dann wiederum den Sozialstaat. Er
beklagt, dass die alte Landesregierung beim Ausbau der U3-Platze unter Verletzung des Art. 73
der Landesverfassung die Finanzierungsnot der Kommunen herbeigeflihrt habe. Hierfur dirften
jetzt nicht die Eltern verantwortlich gemacht werden. Sodann gibt er zu verstehen, dass
Kindergarten — auch im U3-Bereich — Bildungseinrichtungen seien, fur die die Gesamtgesellschaft
die Verantwortung trage. Bildungs- und Lebenschancen durften nicht durch den Geldbeutel der
Eltern entschieden werden. Dies gelte umso mehr bei der Integration und Sprachférderung von
Migrantenkindern, die ebenfalls auf einer frihzeitigen Férderung basierten.

Stadtratin Lange spricht sich ausdricklich fir die GebUhrenbefreiung von
Kindertageseinrichtungen aus. Dieses Langzeitziel sei unabdingbar flr die Sicherstellung der
Chancengleichheit, da GebUhren vor allem sozial schwéachere Familien davon abhielten, ihr Kind
in die Betreuung zu geben. Auf klrzere Sicht mUsse die Kinderbetreuung méglichst kostenginstig
fur die Eltern realisiert werden. Elternbeitrdge dirften insbesondere auf Alleinerziehende und
junge Familien nicht abschreckend und ausgrenzend wirken. Sie schlage daher vor, den
umgekehrten Weg zu Geblhrenerhdhungen zu gehen und als ersten Schritt zumindest die beiden
letzten Kindergartenjahre geblhrenfrei zu halten. In den nachsten Jahren musse man dann auf
diesem Weg weiter gehen und die weiteren Jahre gebihrenfrei machen. Aus diesen Grinden
lehne sie die von der Stadtverwaltung vorgeschlagene Gebihrenerhdhung im U3- und im U3-
Bereich ab.

OBM Spec lasst im Anschluss hieran zunachst Uber die Ziffer 1 der Vorl. Nr. 257/11, sodann Uber
die Ziffern 2 bis 4 abstimmen.

TOP b Vergabe stadtischer Wohnbaugrundstiicke an Vorl.Nr. 262/11
private Interessenten

Abweichender Beschluss:

1. Die Vergabe stadtischer Wohnbaugrundstiicke an private Interessenten erfolgt nach
offentlicher Ausschreibung.
Bei Mehrfachbewerbungen auf ein Grundstiick wird die Vergabeentscheidung anhand der in
der Anlage aufgefihrten Richtlinien getroffen.

2. Abweichend von dieser Regel kdnnen bis zu 30% der stadtischen Wohnbaugrundstiicke je
Baugebiet nach anderen Kriterien vergeben werden.
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Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.

Der Beschluss zur Ziffer 1 wird mit 32 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen
angenommen.

Der abweichende Beschluss zur Ziffer 2 wird mit 24 Ja-Stimmen, 8 Nein-Stimmen und 4
Enthaltungen angenommen.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtréatin Liepins

Beratungsverlauf:

Auf Sachvortrag wird verzichtet.

Stadtrat Dr. Heer stellt fir die FDP-Fraktion nochmals den bereits im Ausschuss flr Wirtschaft,
Kultur und Verwaltung am 05.07.2011 vom Gremium abgelehnten Antrag Vorl. Nr. 250/11 (siehe
TOP 5.1). Nach der nichtéffentlichen Diskussion im WKV sei bereits klar, dass der Antrag
abgelehnt werde, weil die Mehrheit fir den Verwaltungsvorschlag sei. Allerdings werde bei einer
solchen Entscheidung der Streit Uber die mit dem Verwaltungsvorschlag verbundene, unklare und
nichtoffentliche Vergabe von Grundstlcken ,nach Gutsherrenart” weitergehen. Der FDP-Antrag
habe im Gegensatz zum Verwaltungsvorschlag vier Vorteile. Erstens bringe er zu einem fairen
Marktpreis hdhere Einnahmen fir die Stadtkasse, eine Grundsteuererh6hung sei nicht notwendig.
Zweitens sorge er fir Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung. Der Antrag
sei drittens diskriminierungsfrei, keine Bevolkerungsgruppe werde bevorzugt oder benachteiligt.
Viertens wirke der Antrag antikorruptiv, da beim beantragten Vorgehen kein Blrgermeister oder
Stadtrat veranlasst werden kénne, auf Spender, Parteifreunde oder Vereinskollegen Ricksicht zu
nehmen. Gegen den Antrag werde eingewendet, dass dieser die Grundstlckspreise hochtreibe.
Dies sei allerdings falsch. Richtig sei, dass die durchschnittlichen Preise flr baureife
Wohngrundsticke in Ludwigsburg in den letzten 15 Jahren um 8,5% pro Quadratmeter gesunken
seien. Falsch sei auch, dass der Antrag zu einem Feilschen wie auf dem Basar fUhre, da er nur
ein abschlieBendes Angebot kombiniert mit einem UbermaBverbot gebe und keine Méglichkeit
eines Nachgebots. Kein Thema sei auch der Vorwurf an die FDP-Fraktion, dass der Antrag sozial
Schwache benachteilige. Bewerber um Grundstlcke gehdrten per se nicht zu der genannten
Gruppe. Andererseits werde seine Fraktion wieder vorgeworfen, dass diese die Vergabe von
Grundstlcken an in der Stadt erwlinschte Sport- und KulturgréBen sowie Unternehmern
verhindere. Wer reich sei und in Ludwigsburg bauen wolle, habe mit dem FDP-Antrag
ausreichende Chancen: er kdnne mit einem hohen Kaufpreisgebot zum Zuge kommen, auf
mehrere Grundstlcke bieten oder ein bebautes Grundstlck erwerben und den Bestand abreiBen
lassen. Wenn trotz dieser guten Argumente der FDP-Antrag abgelehnt und dem
Verwaltungsvorschlag zugestimmt werden sollte, dann rege er an, Uber die Satze des
Beschlussvorschlages getrennt abzustimmen. Um eine ,Amigo-Lésung® zu verhindern, beantrage
er weiter, die Ziffer 2 des Beschlussvorschlages folgendermaBen zu ergdnzen:

,Diese Vergaben sind o6ffentlich mit Begriindung wenigstens bekannt zu geben.”

OBM Spec verwahrt sich gegen die Unterstellung einer ,,Amigo-Losung”. Er protestiere gegen die
Unterstellung, dass ein Teil des Gemeinderats keine sachgerechten Entscheidungen treffe. Weiter
missbillige er, dass durch eine solche Argumentation der Eindruck erweckt werden solle, dass alle
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anderen Entscheidungsmdglichkeiten — die nicht mit dem FDP-Antrag Ubereinstimmten —
automatisch den Verdacht der Korruption nahelegten. Dies sei keine akzeptable Form der
Diskussionskultur.

Stadtrat Dr. Heer stellt dem seine Erfahrungen entgegen, wonach Blrgermeister und
Gemeinderate von Interessenten oder Mittlern angerufen und gebeten wirden, sich bei einer
Vergabeentscheidung fur einen bestimmten Bewerber einzusetzen. Bei den Anrufern handle es
sich um Parteifreunde, Vereinskollegen, Spender und andere und die Angerufenen wirden
dadurch unter Druck gesetzt. Dies folge daraus, dass man einerseits bestimmte
Bevolkerungsgruppen bei der Grundstlcksvergabe bevorzugen und bestimmt Personen flr
Ludwigsburg gewinnen wolle. Wenn man dann nach soczialen, kulturellen oder wirtschaftlichen
Kriterien undurchschaubare Zuschléage gebe, sei dies nach seinen Begriffen symptomatisch fur
eine unklare, nicht transparente und diskriminierende Grundstlcksvergabe. Er wolle nicht
behaupten, dass sich jemand korrumpieren lasse, aber das bisherige System riicke den Verdacht
in diese Richtung.

Stadtrat Dr. Vierling spricht zum bereits vorliegenden Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grlnen,
Vorl. Nr. 228/11 und macht sich fur 100% 6ffentliche Vergabe stark. Er sieht die Vergabepolitik fur
stadtische Grundstiicke als Musterbeispiel daflir, ob eine Stadt im modernen Regieren
angekommen sei. Wenn es mehrere Interessenten flr ein Grundstlck gebe, bedlrfe es
allgemeiner Regeln, wer zum Zuge kommen solle. Zundchst einmal misse jedoch ermittelt
werden, wer und wie viele sich flr ein Grundstlck interessierten. Daflr misse ohne Ausnahme in
100% der Falle 6ffentlich ausgeschrieben werden. Gebe es mehrere Interessenten, sei es
sachgerecht, nach dem Punktesystem in der Anlage zur Vorl. Nr. 262/11 eine Reihenfolge
festzulegen. Erst hier sollten dann Punkte fur groBes soziales, kulturelles oder wirtschaftliches
Engagement vergeben werden. Hier fordere er die Verwaltung auf, den Kriterienkatalog zu
konkretisieren, welche Art von Engagement bewertet werden solle und wie dies gegenlber
anderen Kriterien gewichtet werde. Wie in der Vorl. Nr. 262/11 vorgeschlagen in bis zu 30% der
Falle Grundstlcke ohne offentliche Ausschreibung zu vergeben, sei nicht sinnvoll. Dies sei ein
Einfallstor, um einflussreichen Leuten ein Grundstlck ohne jede Transparenz ,zuzuschanzen®. Im
Ergebnis fuhre dies zu einer Erpressbarkeit der Stadt durch einflussreiche Perstnlichkeiten auf der
Suche nach einem Wohnbaugrundstick, die gegebenenfalls damit drohen kdnnten, beispielsweise
ihr Unternehmen aus Ludwigsburg abzuziehen. Was die Verwaltung fur bis zu 30% der Falle
vorschlage, bedeute ,,Willkur®, ,Vorgehen nach Gutsherren Art* und sei Einfallstor fir mogliche
~Kungelei“, Mauschelei” und mogliche Bevorzugung von Einzelblrgern zu Lasten aller. Hingegen
stehe der Antrag seiner Fraktion fUr eine gute und moderne Stadtpolitik, die von Offenheit,
Berechenbarkeit und Regelgerechtigkeit gepragt sei. Er bitte daher um Zustimmung zum Antrag.

Stadtrat Hillenbrand stellt auch im Namen der Stadtratin Burkhardt einen neuen Antrag, Vorl. Nr.
333/11 (siehe TOP 5.3). Er weist auf die Zielsetzung hin, dass statt 30% lediglich 20% der
stadtischen Wohnbaugrundstiicke abweichend von den Vergabegrundséatzen vergeben werden
sollten, da 30% aus seiner Sicht zu hoch seien. Auch sehe er ein Abgrenzungsproblem je nach
Baugebiet und Grundstickszahl. Beispielsweise seien im Baugebiet Lichtenbergstralle nach
Ansicht der Verwaltung 20-30% frei vergeben worden, tatsdchlich habe es sich jedoch um 43%
gehandelt. Wenn man die Quote so gering wie moglich ansetze, kbnne es zwar auch noch zu
Uberschreitungen kommen, jedoch sei die Gesamtsumme dann nicht so hoch. Weiter beantrage
er, dass das Gremium, wenn es zu einer freien Vergabe kommen solle, eine detaillierte Aufstellung
der berlcksichtigten Kriterien erhalte. Es sei zur Beurteilung des Verwaltungsvorschlages
notwendig, dem Gremium eine Vorschlagsbegriindung zukommen zu lassen. Diese mUsse auch
enthalten, wie viele und welche Bewerber sich ebenfalls flir das Grundstick interessierten und aus
welchen Grinden diese nicht zum Zuge kamen. Wenn eine vergleichende Beurteilung nicht
moglich sei, habe auch eine Beschlussfassung keinen Sinn.

Stadtratin Kreiser nimmt fir die CDU-Fraktion Stellung und geht zuerst auf die Wortmeldungen
der Stadtrate Dr. Heer und Dr. Vierling ein. Sie legt Nachdruck auf die Feststellung, dass sie
ebenso wie alle anderen Gremienmitglieder auch einen Eid auf das Wohl der Stadt abgelegt habe.
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Was die beiden Stadtratkollegen heute von sich gegeben hatten, sei in diesem Lichte betrachtet
anmaBend und unverschamt. Mit Bezug auf die Vorl. Nr. 262/11 betont sie, dass es auch ihrer
Fraktion wichtig sei, dass 6ffentlich ausgeschrieben werde und dass sich jeder auf eine solche
Ausschreibung bewerben konne. Fir Mehrfachbewerbungen gebe es bereits einen
Kriterienkatalog und entsprechende Richtlinien, an die man sich schon bisher immer gehalten
habe. Dennoch beflrworte es die CDU, dass bis zu 30% der Grundstlicke eben nicht nach diesen
starren Regeln vergeben wirden und lehne daher den Antrag der Stadtrate Hillenbrand und
Burkhardt ab. Von diesen 30% profitierten zum Beispiel auch Paare, die ungewollt kinderlos
seien, sich aber stark sozial und kulturell engagierten. Nach den starren Vergaberegeln nach einer
offentlichen Ausschreibung kdmen diese nie zum Zuge, ocbwohl man sie gerne in Ludwigsburg
halten wolle. Zudem gebe es, nachdem die Stadt Ludwigsburg alle Wohngebiete selbst entwickle,
keinen freien Grundsticksmarkt mehr, auf den diese Paare ausweichen kdnnten .FUr solche Falle
brauche es eben Ausnahmen. Weiter gibt sie zu bedenken, dass es durch den bestehenden
Kriterienkatalog zur Diskriminierung kommen kdnne. Erhalte eine Familie wie in der Anlage zur
Vorl. Nr. 262/11 dargestellt fur jedes im Haushalt lebende Kind unter 18 3 Punkte, kénne kaum
jemand gegen Familien mit 3 Kindern bestehen. Daher beantrage die CDU, kinftig fur das erste
Kind 2 und flr jedes weitere Kind einen Punkt zu vergeben. Dann hatten neben gréBeren Familien
auch andere Interessenten noch eine Chance auf einen Bauplatz. AbschlieBend gibt sie bekannt,
dass die CDU-Fraktion auch den Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen nicht unterstitzen
kdnne, da sie auf einmal beschlossenen Kriterien aufbauen und nicht jedes Mal wieder bei null zu
diskutieren anfangen wolle.

Stadtrat Dr. Bohn missbilligt ebenfalls die aus seiner Sicht unangemessen Uberspitzen
Redebeitrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und der FDP. Diese seien umso erstaunlicher,
als in den vergangenen Jahren bei den Einzelvergaben keine UbermaBige Kritik geduBert worden
sei. Er selbst halte die bisherige Vergabepraxis alles in allem flr eine gute Grundlage, auch wenn
man viele Vergaben kritisch begleitet habe und nicht immer einer Meinung gewesen sei. Er
verweist darauf, dass vor Vergaben stets soziale, private und finanzielle Hintergriinde diskutiert
worden seien und auch diskutiert werden muissten und dies seien alles Ausschlussgrinde, die
gegen eine offentliche Behandlung sprachen. Nun habe sich aber in der Tat im Laufe der Zeit
gezeigt, dass die bisherige Ausrichtung auf Familien zu stark gewesen sei. Insofern unterstitze die
SPD-Fraktion die von Stadtratin Kreiser vorgeschlagene Offnung. Wenn vorhin der Eindruck
erweckt worden sei, dass Oberblrgermeister oder Verwaltung nach Gutsherrenart Grundstiicke
vergeben konnten und die Stadtrate vor vollendete Tatsachen gestellt wirden, dann sei dies
falsch. In allen Fallen werde die Sachlage zumindest im Ausschuss fiir Wirtschaft, Kultur und
Verwaltung beraten und dann seien die dortigen Mitglieder und deren Fahigkeit abzuwagen
gefragt. Er persodnlich habe nichts dagegen, von dem einen oder anderen Interessenten auf eine
anstehende Vergabeentscheidung angesprochen zu werden. Dies bedeute jedoch noch lange
nicht, dass er den Winschen dieses Interessenten folgen miisse. Weiter erklart er, dass die SPD-
Fraktion mit der freihdndigen Vergabe von bis zu 30 % pro Baugebiet einverstanden sei. Dies sei
dann eine ausreichende Selektierung. Scllte sich diese GréBenordnung als nicht praktikabel
erweisen, kbnne man in ein bis zwei Jahren immer noch nachjustieren und die Richtlinien
modifizieren.

Stadtrat Weiss beanstandet, dass manche Redebeitrdge das Fingerspitzengeflihl hatten vermissen
lassen. Nach 13 Jahren als Stadtrat habe er nicht das Geflihl, dass er mit Mauscheleien und
Korruptionen in Berlhrung gekommen sei. Die Verwaltungsvorlage werde von der FW-Fraktion voll
und ganz unterstitzt, da diese eine gewisse Flexibilitat verspreche. Bis zu 30% anderweitig
vergeben zu kdnnen bedeute auch, dass es je nach Nachfrage und jeweiliger Situation auch nur
10% sein kdnnten. Insofern gefalle ihm auch die Festlegung ,,pro Baugebiet” sehr gut, da dies den
teilweise unterschiedlichen Nachfragesituationen Rechnung trage. Wichtig sei es ihm auch, dass
bis zu 30% uneingeschrankt nichtoffentlich vergeben werden konnten und ohne dass man jedes
Mal Uber die grundsatzlichen Regelungen zur Nichtéffentlichkeit neu diskutieren muisse. Auch die
FW-Fraktion wolle im sozialen, kulturellen oder wirtschaftlichen Bereich engagierte Blrger in
Ludwigsburg halten und trage auch aus diesem Grund die Verwaltungsvorlage mit.
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Stadtrat Dr. Heer wendet sich an Dr. Bohn und erklart, er habe bereits bei fritheren Vergaben
Kritik am Vorgehen geduBert und darauf hingewiesen, dass aus seiner Sicht nur die Vergabe an
den Meistbietenden ein objektives Verfahren gewahrleiste. Wenn es nun eine Grundsatzdebatte
gebe, komme er lediglich auf diese Position wieder zurlick. Werde heute jedoch anders
entschieden und der Verwaltungsvorlage zugestimmt, werde er sich kinftig im Ausschuss far
Wirtschaft, Kultur und Verwaltung selbstverstandlich an der mehrheitlich beschlossenen
Grundsatzentscheidung orientieren.

Stadtrat Dr. Vierling geht auf die Beitrdge der Stadtratskollegen Kreiser, Dr. Bohn und Weiss ein.
Er wirft diesen vor, dass sie am Knackpunkt vorbeiargumentierten. Dieser laute: Offentliche
Ausschreibung in allen Féllen — ja oder nein? Es ginge der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen nicht
darum, dass wirtschaftliche, soziale und kulturelle Kriterien keinen Eingang in eine
Vergabeentscheidung finden dirften. Es ginge vielmehr darum, dass diese erst nach dffentlicher
Ausschreibung, quasi in einem zweiten Schritt, im Punktesystem berucksichtigt wirden. Genau
dies wollten die angesprochenen Stadtrate jedoch nicht. Er wirft ihnen vor, dass sie keinerlei
Bindung fur eine Entscheidung in nichttffentlicher Sitzung und damit die uneingeschrankte
Willkirmaoglichkeit fur eine Vergabe hinter geschlossenen Turen wollten.

Stadtratin Burkhardt spricht zum gemeinsam mit Stadtrat Hillenbrand gestellten Antrag. Gerade
weil man in Ludwigsburg nur noch wenige Grundstlicke zu vergeben habe, sei es ihrer Ansicht
nach notwendig, Gber jede Ausnahme detailliert und sorgféltig zu diskutieren. Insofern sei auch
die Formulierung im Beschlussvorschlag der Vorl. Nr. 262/11, wonach bis zu 30% der
Grundstlcke nach ,,anderen Kriterien” vergeben werden kénnten, zu ungenau und beddrfe einer
Konkretisierung. Im Ubrigen bitte sie darum, die Ziffern 1 und 2 des Beschlussvorschlages
getrennt abzustimmen.

Stadtratin Klett-Heuchert stellt die Frage, was so schlimm daran sei, wenn man wie von ihrer
Fraktion vorgeschlagen 100% der Grundstlicke odffentlich ausschreibe und erst im zweiten Schritt
bewerte. Bei der Frage, ob es 20% oder 30% sein sollten, die dann im zweiten Schritt frei
vergeben wlrden, kbnne man ja flexibel je nach Fall entscheiden.

AnschlieBend gibt OBM Spec ein Statement fir die Verwaltung ab. Er unterstreicht, dass er von
einzelnen Wortbeitragen sehr betroffen sei. Die Unterstellung moglicher krimineller Handlungen
sei in keinster Weise akzeptabel und genauso wenig gerechtfertigt. Bei der bisherigen
Vergabepraxis hatten bei Mehrfachbewerbungen in allen Fallen die von der Blrgerschaft
gewahlten Vertreter, die einen Amtseid geschworen hatten, entschieden. Die Entscheidung sei
auch stets auf der Grundlage strategischer wohnungspolitischer Grundsatze und auf den
Erkenntnissen aus dem integrierten nachhaltigen Stadtentwicklungskonzept getroffen worden.
Man habe sich zudem bewusst daflr entschieden, bei bis zu 30% der Vergabeentscheidungen
Spielrdume offen zu lassen, da es in der Lebensrealitat so viele Abwdgungsaspekte gebe, dass
diese nicht immer von vornherein durch irgendwelche Raster abgedeckt werden kénnten. Er zeigt
dies an verschiedenen Beispielen auf. So sei unter anderem der Ansatz legitim, dass man
Arbeitsplatze eines Unternehmens am Standort halten wolle und kénne, in dem man dem
Betriebseigentimer auf der Suche nach einem Bauplatz ein entsprechendes Angebot in
Ludwigsburg mache. Es gebe nach aller Erfahrung keine bessere Standortgarantie als wenn der
Inhaber am Standort wohne und in die Stadtgesellschaft integriert sei. Dass nun jemandem, der
nicht die eigene favorisierte Position teile, eine potentielle Anfalligkeit fir Korruption und
Seilschaften attestiert werde, sei nicht zu tolerieren. Nachdem alle Fraktionen bei den Beratungen
und Entscheidungen Uber Vergaben im Ausschuss fur Wirtschaft, Kultur und Verwaltung beteiligt
gewesen seien, fordere er ausdrUcklich dazu auf, entweder klipp und klar zu benennen, wo
Vergabeentscheidungen nicht korrekt zu Stande gekommen seien oder derartige pauschalierte
und ungerechtfertigte Unterstellungen zuriickzunehmen.

Stadtrat Gericke korrigiert, dass die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen nicht das Vorhandensein
eines ,Kllingels” unterstellt habe, sondern dass seien Fraktion lediglich dessen eventueller
Entstehung vorbeugen wolle. Er spricht sich nochmals daflr ein, 100% der Grundstlicke 6ffentlich
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auszuschreiben und lediglich bei der Vergabe bis zu 30% frei vergeben werden sollten. Dies
kénne er so unterstiutzen. Wenn 10% ausgeschrieben wirden habe man einen Uberblick Uber alle
Interessenten. Im zweiten Schritt kbnne man dann auf dieser Basis bewerten und begrindete
Entscheidungen treffen, welcher der Interessenten zum Zuge kommen und welcher zurlickgestellt
werden solle. Wenn man bei einer freien Vergabe gar keine Auswahlmoglichkeit habe, sei dies
unbefriedigend und widerspreche einem transparenten Verfahren. Jeder misse die Chance
haben, sich um alle Grundstiicke zu bewerben.

OBM Spec halt dem entgegen, dass dies in der Praxis nicht realisierbar sei. Wenn man
beispielsweise einem Inhaber eines ortsansassigen Unternehmens, der mangels Familie bei der
offenen Ausschreibung nicht zum Zuge komme, ein Grundstilck in freier Vergabe in Aussicht
stelle, verzichte dieser moglicherweise darauf, ein Angebot einer Nachbarkommune in Anspruch
zu nehmen. Komme er dann jedoch im zweiten Schritt der freien Vergabe — eventuell auch
mehrmals — in der Konkurrenz mit anderen Interessenten nicht zum Zuge, verprelle man diesen,
anstatt zur Standortférderung beizutragen.

Herr Hornung (FB Liegenschaften) erldutert erganzend, dass bei einer freien Vergabe von Seiten
der Verwaltung stets darauf hingewiesen werde, warum die Verwaltung in genau diesem Fall eine
Ausnahme von der 6ffentlichen Ausschreibung und eine Vergabe an genau diesen Interessenten
empfehle. Es liege in der Entscheidungskompetenz der Gremienmitglieder, diesem Vorschlag zu
folgen oder nicht.

Stadtrat Dr. Vierling verwahrt sich gegen die Kritik an seinem Redebeitrag. Wenn der
Verwaltungsvorschlag umgesetzt werde, animiere dies Bauwillige lediglich dazu, beim
Oberblrgermeister, der Verwaltung oder den Fraktionen mit Hinweis auf das eigene wirtschaftliche
oder soziale Engagement ,Klinken zu putzen®. Alternativ bestehe die Gefahr, dass der Eindruck
entstehe, dass attraktive Grundsticke nur noch frei vergeben wirden und dies Interessenten dazu
verleite, die Stadt beispielsweise mit der Verlegung eines Unternehmensstandortes unter druck zu
setzen.

Die Gremienmitglieder weisen diese Einschdtzung mit Uberwiegender Mehrheit engagiert zurlick
und bringen mehrheitlich zum Ausdruck, dass Stadtrat Dr. Vierling sich durch derartige Aussagen
selbst disqualifiziere.

OBM Spec leitet darauthin ins Abstimmungsverfahren Uber.

Der Antrag der FDP-Fraktion Vorl. Nr. 250/11 wird mit 4 Ja-Stimmen, 31 Nein-Stimmen und O
Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtréatin Liepins
Stadtrat von Stackelberg

Der Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen, Vorl. Nr. 228/11 (siehe TOP 5.2) wird mit 6 Ja-
Stimmen, 23 Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins
Stadtrat von Stackelberg
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Der Antrag der Stadtrate Burkhardt und Hillenbrand, Vorl. Nr. 333/11 wird mit 2 Ja-Stimmen, 29
Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins
Stadtrat von Stackelberg

Stadtratin Kreiser beantragt, innerhalb der Vergaberichtlinien flr stadtische Wohnbaugrundsticke
das Punktesystem unter Punkt A, Zah!l der Kinder, dahingehend abzudndern, dass fUr erste im
Haushalt lebende Kind unter 18 Jahren 2 Punkte und flr jedes weitere Kind 1 Punkt vergeben
werde.

Der Antrag wird mit 14 Ja-Stimmen, 17 Nein-Stimmen und 5 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins

Stadtrat Dr. Heer weist nochmals auf seinen Antrag hin, die Ziffer 2 des Beschlussvorschlages wie
folgt zu ergénzen:
,Diese Vergaben sind 6ffentlich mit Begriindung wenigstens bekannt zu geben.”

Der Antrag wird mit 10 Ja-Stimmen, 26 Nein-Stimmen und O Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchiBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtréatin Liepins

Auf mehrfachen Wunsch des Gremiums erganzt OBM Spec die Ziffer 2 des Beschlussvorschlages
dahingehend, dass bis zu 30% der stadtischen Wohnbaugrundsticke ,je Baugebiet” abweichend
von den Vergaberichtlinien vergeben werden kénnten.

Sodann lasst er auf Antrag von Stadtratin Burkhardt und Stadtrat Hillenbrand getrennt Gber die
Ziffern 1 und die ergénzte Ziffer 2 des Beschlussvorschlages abstimmen.

TOP 5.1 Vergabe stadtischer Baugrundsticke an Private - Vorl.Nr. 250/11
Antrag der FDP-Fraktion vom 30.05.2011

Antragstext:

1. Der Verkauf stadtischer Baugrundstiicke an private Haushalte zur Eigennutzung erfolgt
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nach offentlicher Ausschreibung ohne Nachgebot an den Meistbietenden. (Begriindete
Ausnahmen sind nur auf Beschluss des WKV/Gemeinderats moglich).

2. Werden mehrere Grundstiicke z.B. aus einem Baugebiet gleichzeitig angeboten, sind auch
Mehrfachgebote zuléssig, aber nur ein Zuschlag an einen privaten Haushalt.

3. Die angebotenen Grundstlicke werden so zugeschnitten, dass unterschiedliche
K&uferschichten in unterschiedlichen finanziellen Verhaltnissen erreicht werden.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Antrag wird mit 4 Ja-Stimmen, 31 Nein-Stimmen und O Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins
Stadtrat von Stackelberg

Ja4 Nein 31 Enthaltung O

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siche TOP 5.

TOP 5.2 Vergabe stadtischer Baugrundsticke an Private - Vorl.Nr. 228/11
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom
15.05.2011

Antragstext:

Der Gemeinderat moge beschlieBen:

Die Vergabe stadtischer Baugrundstiicke an Privatpersonen und private Unternehmen erfolgt auf
der Grundlage eines Auswahlverfahrens. Im ersten Schritt dieses Auswahlverfahrens werden die
Zu vergebenden Grundstlcke jeweils 6ffentlich ausgeschrieben.

Der Gemeinderat beabsichtigt, in 6ffentlicher Sitzung grundséatzlich darlber zu beraten und zu
entscheiden, welche sozialen und/oder anderen Kriterien generell in die Vergabe-Entscheidungen
nach 6ffentlicher Ausschreibung einbezogen werden und mit welcher Gewichtung diese Kriterien
gegenlUber dem gebotenen Preis in die Entscheidung einbezogen werden.

Die klnftige Vergabe von Baugrundstlicken beraten und entscheiden der Gemeinderat und seine
Ausschusse 6ffentlich, sofern nicht Uber die wirtschaftlichen und/oder sozialen Verhaltnisse der
Kaufbewerber zu beraten ist (Sixt, Notheis, Menzel, Roth, 2009, S. 39).
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Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Antrag wird mit 6 Ja-Stimmen, 23 Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtréatin Liepins
Stadtrat von Stackelberg

Ja 6 Nein 23 Enthaltung 6

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siche TOP b.

TOP 5.3 Vergabe stadtischer Wohnungsbaugrundstiicke Vorl.Nr. 333/11
an private Interessenten - Antrag von Stadtratin
Burkhardt (LUBU) und Stadtrat Hillenbrand (Die
Linke) vom 13.07.2011

Antragstext:

Der Punkt 2 des Beschlussvorschlages wird gestrichen.

Als neuen Punkt 2 beschlieBt der Gemeinderat:

2. Abweichend von dieser Regel kdnnen bis zu 20 % der stadtischen Wohnbaugrundsticke in
einem Wohnbaugebiet nach anderen Kriterien vergeben werden.

Diese Kriterien werden detailliert dargelegt und begrindet. Der Vorschlag der Verwaltung enthélt
den Namen des Kaufers/der Kauferin/ der Kaufer, die Grinde fur den Verkauf gerade an diesen
Bewerber/diese Bewerberin/diese Bewerber; die anderen Bewerber und die Ablehnungsgrinde,
die gegen einen Verkauf an sie sprechen.

Der VergabebeschluB erfolgt in jedem Fall 6ffentlich.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Antrag wird mit 2 Ja-Stimmen, 29 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen abgelehnt.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchiBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtratin Liepins
Stadtrat von Stackelberg
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Ja 2 Nein 29 Enthaltung 4

Beratungsverlauf:

Zum Beratungsverlauf siche TOP 5.

TOP 6 Neue Stadtepartnerschaft mit Novy Jicin Vorl.Nr. 251/11

Beschluss:
Der Stadtepartnerschaft mit Novy Jicin (Tschechische Republik) wird zugestimmt.

Die offizielle Unterzeichnung der Urkunden soll in einem feierlichen Rahmen im Jahr 2012
stattfinden.

Abstimmungsergebnis:

Die Abstimmung erfolgt offen.
Der Beschluss wird mit 36 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und O Enthaltungen angenocmmen.

Nicht anwesend: Stadtratin Schneller (Urlaub)
Stadtratin SchuBler (beruflich verhindert)
Stadtrat Seybold (Urlaub)
Stadtrat Meyer (privat verhindert)
Stadtréatin Liepins

Ja 36 Nein O Enthaltung O

Beratungsverlauf:

Das Gremium verzichtet auf Sachvortrag und Aussprache.

Nach Verweis auf die einstimmige Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Wirtschaft, Kultur
und Verwaltung vom 05.07.2011 stellt OBM Spec die Vorl. Nr. 251/11 zur Abstimmung.
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