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- Beschluss des Léarmaktionsplans
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Mobilitat, Energie

Bezug: Vorl.Nr. 133/14 Larmaktionsplan Ludwigsburg Stufe | und Il — Beschluss zur
Entwurfsoffenlage und Beteiligung

Anlagen: Anl. 1: Abwéagung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Anl. 2: Tabelle und Abwagungsvorschlage
Anl. 3: Anregungen und Bedenken aus der Birgerschaft

Beschlussvorschlag:
1. Den Abwéagungsvorschldgen zu den Rickmeldungen der Trager offentlicher Belange wird
zugestimmt (Anlage 1).

2. Den Vorschlagen zur weiteren BerUcksichtigung der Anregungen und Bedenken aus der
Blrgerschaft bei der Aktualisierung des Larmaktionsplans wird zugestimmt (Anlage 2).

3. Die Verwaltung wird beauftragt, den Larmaktionsplan entsprechend den Beschllssen Uber die

Abwédgung als Grundlage flr die endglltige Verabschiedung zu aktualisieren (Beschluss im
Gemeinderat am 29.07.2015 vorgesehen).

Sachverhalt/Begriindung:

1. Verfahrensstand und weiteres Vorgehen

Die Offenlage des Larmaktionsplanentwurfs flr die Beteiligung der Blrgerschaft und der Trager
offentlicher Belange wurde am 02.07.2014 vom Gemeinderat beschlossen. Die Blrgerschaft wurde
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ab dem 15.07.2014 (6ffentliche Auftaktveranstaltung) beteiligt und hatte bis zum 19.09.2014
Gelegenheit, schriftlich per Post oder E-Mail oder persénlich zur Niederschrift im BBB bzw.
telefonisch Stellung zu nehmen.

Im Zeitraum der Offenlage gab es knapp S0 Rickmeldungen mit insgesamt ca. 290 Anregungen
und Bedenken (ohne Mehrfachnennungen ca. 190 unterschiedliche Anregungen). Wird
berlcksichtigt, dass Schreiben teilweise von mehreren Personen unterzeichnet sowie auch einige
Unterschriftenlisten abgegeben wurden, so haben sich ca. 680 Personen mit etwa 2.400
Ruckmeldungen aktiv beteiligt.

Unterschriftenlisten kamen hauptsachlich zur NeckarstraBBe (400 Sammelunterschriften z. B. fur
Tempo 30 kurzfristig) und zur NeckartalstraBe (L 1100) im weiteren Umfeld der LaurentiusstraBBe
(ca. 100 Unterschriften fur eine Larmschutzwand). Aus der FriedrichstraBe kamen zahlreiche
ahnlich lautende Schreiben und zur UhlandstraBe eine Liste mit 23 Unterschriften. In den Jahren
zuvor waren auch zur BottwartalstraBe und zur Marbacher Strae umfangreich Winsche nach
VerbesserungsmaBnahmen bei der Stadt eingegangen, die bereits in den Entwurf des
Larmaktionsplans aufgenommen wurden.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Abwagung zu MaBnahmen des Larmaktionsplans grundsatzlich alle
Finzelnennungen unabhangig von der Haufigkeit berlcksichtigen muss.

Die Trager offentlicher Belange wurden angeschrieben und hatten vom 21.08. bis zum 02.10.2014
die Méglichkeit zur Stellungnahme. Es beteiligten sich 18 Verwaltungen und sonstige
Interessenvertretungen.

Zunéachst erfolgen Vorberatungen im BTU Uber den weiteren Umgang mit den eingebrachten
Anregungen und Bedenken (Abwéagung). Diese werden in den Larmaktionsplan eingearbeitet.
AbschlieBend muss der Gemeinderat dann Uber die Abwagung und den aktualisierten
Larmaktionsplan entscheiden. Fir den Gemeinderatsbeschluss wird die aktualisierte Fassung des
Larmaktionsplans vorab als neue Vorlage versandt.

In seiner endgultigen Form wird der Larmaktionsplan dann Leitlinie des Verwaltungshandelns. Ein
rechtlicher Anspruch auf die Umsetzung bestimmter MaBnahmen bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ergibt sich daraus nicht.

2. Zusammenfassende Bewertung der Rickmeldungen der Trager offentlicher Belange

Bei den Kommunen steht im Allgemeinen der Wunsch nach weiterer Beteiligung im Vordergrund,
sofern MaBBnahmen in Ludwigsburg sich in den Nachbarkommunen negativ auswirken kénnen. Die
Stadt Stuttgart verweist explizit auf ihre kritische Sicht des Nord-0Ost-Rings und die ablehnende
Haltung gegeniber weitreichenden Lkw-Durchfahrtverboten mit RUckwirkungen auf Stuttgart, die
Stadt Remseck a. N. auf die Umweltprobleme im Bereich der Neckarbricke.

Von Seiten der regionalen Verwaltungen kommen vom Regierungsprasidium Stuttgart (RP-S) und
vom Landkreis Ludwigsburg die umfassendsten Stellungnahmen, meist zum Verfahren. Die
Anregungen werden zur Kenntnis genommen bzw. im weiteren Verfahren berlicksichtigt. Lediglich
bei der Geschwindigkeitsreduzierung auf der BAB, die vom RP-S abgelehnt wird, besteht die Stadt
weiterhin auf der Prifung.

Die IHK Stuttgart unterstitzt zahlreiche MaBnahmenvorschlage der Stadt, wendet sich aber vor
allem gegen Lkw-Durchfahrverbote und Geschwindigkeitsbeschrdnkungen, insbesondere auf
vierstreifigen StraBen und der B 27. Diese Bedenken werden zur Kenntnis genommen und im
Rahmen des weiteren Abwagungsprozesses berlicksichtigt. Auf dieses sorgféltige
Abwagungserfordernis wird bereits im Entwurf des Larmaktionsplans vielfach hingewiesen.
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Auf die moglichen gravierenden Auswirkungen von Geschwindigkeitsbeschrankungen fur den
Busverkehr weisen die Ludwigsburger Verkehrslinien und die RegioBus Stuttgart hin. Diese
Bedenken sind im Einzelfall detailliert und mit héherem Aufwand zu untersuchen. Die Mehrzah! der
Linien weist keine zeitlichen Reserven mehr im Fahrplan auf. Sofern es nicht gelingt,
Fahrzeitverlangerungen durch vermehrte Busbeschleunigung aufzufangen, kdnnten diese Folgen
tatsachlich vielfach den Verzicht auf starkere Geschwindigkeitsbeschrankungen nahelegen oder
erhebliche zusatzliche Investitionen in das OPNV-Angebot zur Folge haben. Wegen der Folgen auf
den Verkehrsfluss, FuBgangerwartezeiten und die Leistungsféhigkeit sind der Busbeschleunigung
jedoch enge Grenzen gesetzt. In der Abwagungstabelle zu Geschwindigkeitsbegrenzungen und in
den Einzelsteckbriefen zu den Ldrmschwerpunkten sind die hdheren Anspriche des Busverkehrs
entsprechend neu hervorzuheben. Das betrifft auch den Nachtbusverkehr, der bislang
unzureichend berUcksichtigt war.

Seitens des Fachbereichs Tiefbau und Grinflachen ist der Verweis neu aufzunehmen, dass
Larmoptimierter Asphalt vom Typ LOA 5D nur bei der kompletten Fahrbahnsanierung ab einer
Lange von ca. 200 m sinnvoll ist.

3. Zusammenfassende Bewertung der Rickmeldungen aus der Birgerschaft.

Anregungen und Bedenken aus der BUrgerschaft sind in Anlage 2 stichwortartig aufgelistet und mit
Vorschlagen zur Abwagung bzw. zur weiteren Bericksichtigung versehen. Die Stichworte enthalten
in erster Linie die konkreten MaBBnahmen, die seitens der Blrgerschaft gewlinscht werden oder auf
die verzichtet werden sollte. Die ausflhrlichen Wortlaute der RUckmeldungen sind anonymisiert
Anlage 3 zu entnehmen. Uber eine entsprechende Nummerierung wird der Bezug zwischen den
Anlagen 2 (Spalte ,,Bezug®) und 3 (Nummern in Spalte 1) hergestellt. Damit kdnnen auf Wunsch
auch die Details der Eingaben nachgelesen werden, die oftmals ausfihrliche Begriindungen und
Argumente enthalten.

Im Prinzip wurden bei den Rickmeldungen tUberwiegend die Vorschldge des Larmaktionsplans
aufgenommen und bestédtigt. Am haufigsten wurden Temporeduzierungen, Lkw-Durchfahrverbote,
UberwachungsmaBnahmen und stationdre Blitzanlagen sowie Larm mindernde Fahrbahnbelage
gewlinscht. Auch Radwegebau, OPNV-MaBnahmen und UmgehungsstraBen wurden haufiger
genannt. Nur vereinzelt wurden Bedenken gegentber Tempo 30 geduBert. In der Regel wurde die
zlgige Umsetzung von MaBnahmen angemahnt (z. B. NeckarstraBe ,30 km/h sofort®, Beihinger
StraBe/BottwartalstraBe: kurzfristige Umsetzung).

Der Anlage 2 ist im Detail zu entnehmen, wie mit den weiteren Anregungen verfahren werden sollte.
Die gelb unterlegten und mit einem ,+" versehenen Vorschlage sollten in den Larmaktionsplan
aufgenommen werden (in der Mehrzahl der Falle Prifauftrage). Zahlreiche Vorschlage betreffen
zudem MaBnahmen, die bereits bei anderen Konzepten oder Projekten auBerhalb des
Larmaktionsplans erarbeitet werden (,,0“ hellgrin unterlegt).

4. Anpassung der MaBnahmenliste

Zwischenzeitliche Fortschritte bei laufenden Projekten und MaBnahmen werden ergdnzend im
Larmaktionsplan aktualisiert. Ebenso werden die Informationen zum Schienenldrm der nunmehr
vorliegenden Kartierung tibernommen. Hervorzuheben sind folgende Anderungen der
MaBnahmenliste — Kurzfassung (Tabellen 15 — 18 S. 183ff des Larmaktionsplanentwurfs):

— Nr. O: bereits im Jahr 2014 durchgefiihrte Verkehrserhebungen (Mitte und 6stliche Stadt)

— Nr. 2: abgeschlossene Abrundung der Tempo 30 Zone in der Unteren Stadt

— Nr. 3b: aus Griinden der Verkehrssicherheit und Luftreinhaltung auf die BottwartalstraBe
ausgedehnte Tempo 30-Regelung tags und nachts (von 150 auf 450 m Lange). Fur die
Beihinger StraBe folgt daraus, dass hier auch die ganztagige Beschrankung auf 30 km/h
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geprUft und ggf. zeitnah umgesetzt werden sollte (bisher nur nachts vorgesehen).

Die weiteren Anderungen erfolgen, nachdem Uber die Anlagen 1 und 2 abgestimmt wurde. Die
MaBnahmenliste und die Abwagungstabelle werden entsprechend ergéanzt und zur endglltigen
Abstimmung (je nach Diskussionsverlauf in einem weiteren BTU oder direkt im Gemeinderat)
eingebracht.

5. Schienenlarm

Der Larmaktionsteilplan zum Schienenverkehr wird schnellstmoglich erarbeitet und in einem
vergleichbaren Verfahren verabschiedet. Die Einflussmoglichkeiten der Kommune sind gering. Die
Handlungsempfehlungen des Ministeriums flr Verkehr und Infrastruktur (MVI) zur Erstellung des
Plans sind unter T-14 (1) in der Anlage 1 (Seiten 26-27) zitiert.

MaBnahmen werden erforderlich, da sich trotz durchgefihrter Schienenldrmsanierung die
Betroffenenzahl nur von 830 auf 640 Betroffene verringert hat (Anzahl nachts sehr hoch Belasteter
Uber 60 dB(A)).

6. Gesamtbewertung und Ausblick
o Kurzfristige MaBnahmen

Insgesamt bestatigen die unterschiedlichen Rickmeldungen der Trager 6ffentlicher Belange und der
Burgerschaft die Notwendigkeit intensiver Abwagung und Detailprifung der MaBnahmen. Die in
Vorlage 133/14 beschlossenen kurzfristigen MaBnahmen kénnen (berwiegend umgesetzt werden
(Tempo 30 ganztags in der NeckarstraBBe). Fur die KreisstraBBen (LechtstraBe — Neckarweihingen und
Steinheimer StralBe — Poppenweiler) besteht ein Genehmigungsvorbehalt des RP-S. Die Prifung der
Umsetzung weiterer konkreter MaBnahmen und grdBerer Projekte der nachhaltigen Mobilitat wird
die Verwaltung in den kommenden Jahren intensiv beschéftigen und den Finanzierungsbedarf
erhéhen.

e Kosten

Hinsichtlich der Kosten sei hier zunachst auf den Entwurf des Larmaktionsplans Tabelle 20 (S. 193)
verwiesen. Fur die verbleibende kurzfristige Beschilderung fallen ca. 15.000 € an (Schwerpunkt
NeckarstraBe). Fur die kurzfristigen Untersuchungen zu Tempo 30 ganztags wurden bisher etwa
50.000 €, bei deren mittelfristiger Umsetzung zusatzlich knapp 300.000 € veranschlagt (OststraBe,
MarienstraBe — UhlandstraBe, August-Bebel-StraBe — Martin-Luther-StraBe, Leonberger StraBe,
Asperger StraBe West). Diese Kosten werden sich ggf. erhdhen, wenn die OPNV-Anschluss-Qualitat
sichergestellt werden muss. Das AusmaB mussen die Untersuchungen zeigen. Das betrifft auch die
Untersuchung von flachendeckend Tempo 30 nachts. Im weiteren Verfahren werden entsprechende
Angebote eingeholt. Nach Vorliegen der jeweiligen Untersuchungsergebnisse bleibt die
Vergabe/Realisierung jeweils Einzelfallentscheidungen vorbehalten.

Gesondert zu entscheiden ist Uber die Férderung von Larmschutzfenstern, die die Kommune
weitgehend selbst gestalten kann.

Fur die Untersuchung und Umsetzung der MaBinahmen aus dem Larmaktionsplan sind bisher keine
finanziellen Mittel eingestellt. Es wird vorgeschlagen eine eigenstandige Haushaltsstelle einzurichten.

e Aktualisierungsbedarf

Da fur bestimmte Strecken und fur die Beurteilung von Larmschutzfenstern ergédnzend
Berechnungen nach deutschen Richtlinien notwendig sind, sollen in der zweiten Jahreshalfte die
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noch ausstehenden Verkehrserhebungen in den westlichen Stadtteilen durchgefuhrt werden. Damit
kann parallel eine zwischenzeitliche Aktualisierung des Larmaktionsplans erfolgen. Die nachste
Aktualisierung ist dann gemaB EU-Verordnung im Jahr 2017/18 notwendig. Die zwischenzeitliche
Aktualisierung macht insofern Sinn, weil die Sanierungsgrenzwerte um 3 dB(A) abgesenkt (d. h.
verscharft) wurden und weil die Ubergeordneten Verkehrsbehtrden oftmals die Nachberechnungen
einfordern. Die bisherige Kartierung in Intervallen von 5 dB(A) ist dazu zu grob. Ferner
differenzieren nur die nationalen Richtlinien Larmwerte nach Geschosshéhen.

e Rechtliche Rahmenbedingungen
Auf folgende Rechtsunsicherheiten ist speziell hinzuweisen:

o unverbindliche Larmgrenzwerte ohne Anspruch auf Einhaltung im Bestand (Larmsanierung
ist , freiwillig®).

o Widerspruch zwischen der hohen Schwelle der StVO hinsichtlich
Geschwindigkeitsbeschrankungen und den Anforderungen an die Kommune, auch ruhige
Gebiete zu schiitzen und zu entwickeln.

Diese fehlende Verbindlichkeit ist oftmals Streitpunkt zwischen Kommunalverwaltungen als
verantwortlichen Planungstrédgern und den Verkehrsbehdrden als Vertreter des Fachrechts (StVO).
Diese Konflikte kdnnen nur vom Gesetzgeber geldst werden.

Larmaktionsplan Ludwigsburg Stufe | und Il
Seite 5 von 6



Unterschriften:

Martin Kurt
Finanzielle Auswirkungen?
[]Ja [ ] Nein Gesamtkosten MaBnahme/Projekt: EUR

Deckung

Ebene: Haushaltsplan
Teilhaushalt

ErgHH: Ertrags-/Aufwandsart
FinHH: Ein-/Auszahlungsart
InvestitionsmaBnahmen

Produktgruppe

[]Ja

[] Nein, Deckung durch

Ebene: Kontierung (intern)

Konsumtiv

Investiv

Kostenstelle

Kostenart

Auftrag

Sachkonto

Auftrag

Verteiler:

DI, DII, DI, RO5, FBe, 20, 32, 60, 61, 67, 68
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