Stadtebaulicher Wettbewerb Bahnhofsareal




Warum ein stadtebaulicher Wettbewerb furs Bahnhofsareal?
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Warum ein stadtebaulicher Wettbewerb furs Bahnhofsareal?

Entwicklungsbereich Bahnhofsareal

Energiekonzept Ideen- und Realisierungswettbewerb Mobilitatskonzept

" Fernwarme L - = Stadtbahn
s Photovoltaik ~ = Verrdumlichung = Nutzungsmix < > . ppT
= Speichertechnik Mobilitatsdrehscheibe = Bahnquerung = Stadtbus

= stadtebauliches Konzept = Freiflichen = Seilbahn

Entwicklungskonzept
Bahnhofsareal
208B
Kepler Kallenberg'sches
mhplus-Areal Dreieck Geldnde Empfangsgebiude

mit Parkdeck




25 Teilnehmer

Bestimmung der
Teilnehmer durch |
Auswahlverfahren }.

Auswahlverfahren
europaweit
ausgeschrieben

Art des Wettbewerbs

» Gestaltungsideen

fur Gesamtbereich
unter Einbindung
Z0B

Empfehlung flur die
stadtebaulichen
Entwicklung der
einzelnen
Potentialflachen

Planungsleistung an
Planungsteam

' = Schnelle

Konkretisierung der
Planungen angesichts
knapper Zeit!
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Wettbewerbsgeblet
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Parallele Vorgehensweise - Stadtbahn

Durch die Freihaltetrasse ist ein Systementscheid Stadtbahn
unabhangig von Durchfihrung Wettbewerb madglich!
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Hochflur /Niederflun
(durchgebunden)

] = =g HOChflur
(unterbrochen)

Niederflur
(Ast OBweil)

Unterlagen fur Teilnehmer:

Begleitend zum Wettbewerb:
Vorbereitung
Systementscheid Stadtbahn/ BRT

Vorplanung IGV ZOB mit Freihaltetrasse

Zielsetzung:

Ermoglichen eines Umsteigepunktes fur
Hochflur /Niederflur (einspurig) im Bereich
Markthalle-ZOB wenn Stadtbahn
umgesetzt wird




Inhalte des Wettbewerbs - Verkehrliche Rahmenbedingungen

KFZ Fahrrad

Verlagerung des MIV nach Westen » Fahrradparkdeck" auf der Ostseite als
- Gestaltungsspielraume flur gesetzter Baustein

Bahnhofsvorplatz =  An- Durchbindung

Radrouten 3a und 3b

Bahnhof

Seilbahn

Anknldpfung mit GE Weststadt
G,‘ im Bereich Francksteg
L ()

Freihaltetrasse flr aktuelle Bus
Untersuchungs-/Vorzugstrassen 30 Bushaltestellen am ZOB




Inhalte des Wettbewerbs - Ostlicher Entwicklungsbereich

Ziele:

» Barrierefreier ZOB

= Optimierung und Erganzung des
Mobilitatsangebotes
(z.B. Fahrradparkdeck)

= Entflechtung bestehender Verkehrsstrome
(KFZ, Bus, Fahrrad, FuBganger)

= Aufwertung des stdlichen Bahnhofsareals

Entwicklungsflachen:

= Z0B

= Kallenberg “sches Gelande

= Empfangsgebdaude und Parkdeck

= Parkdeck Schillerviertel




Inhalte des Wettbewerbs - Westlicher Entwicklungsbereich

Ziele:

= Schaffung moderner Blro- und
Dienstleistungsarbeitsplatzen mit dem
Standortvorteil Mobilitatsdrehscheibe

= Entwicklungsflachen als
Verbindungselement Innenstadt
Weststadt

= Optimierung der Verbindung zum
Bahnhof, ZOB und Innenstadt

Entwicklungsflachen:
= Kepler Dreieck

= mhplus-Areal




Inhalte des Wettbewerbs - zusatzliche Bahnquerung

Ziele

= VVerbesserte Anbindung Bahnhof Stidwest (Kepler Dreieck, MH-Plus)
= Als Steg
= Als Radwegeverbindung (Ost-West)
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Warum jetzt?

Fristende
GVFG-
Forderung

Preisgericht Baubeschluss ZOB

Ideen- u. Realisierungswettbewerb

Bahnhofsareal
Auswahl- Bearbeitung Vor- Detailplanung
verfahren prifung ZOB
August. Sep.-Nov. Dez.

GVFG-Antrag
»Haltestellenbelegung
»Verkehrliche Machbarkeit

GVFG-Forderung
Pauschale/ Haltestelle
Toilettenanlage
50% Grunderwerb(ZOB-Markthalle)
Abbruch (ZOB-Markthalle)

2016

2017 2018

Frist
Barrierefreiheit
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Antrag vom 04.0/7.2016
der Fraktion Bundnis 90/ Die Grunen
zu Anderungen am Auslobungstext



1) Schillerdurchlass

Erweiterung der Abgrenzung des Wettbewerbsgebiets

= Erweiterung des Untersuchungsgebiet um den
Schillerdurchlass und die Verkehrsflachen in dessen
westlichem und ostlichem Vorfeld

= Betrachtung der Vor- und Nachteile eines direkten Zugangs zu
den Bahnsteigen in diesem Bereich
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1) Schillerdurchlass

Stellungnahme der Verwaltung:

Md&gliche bahnbegleitende Zuwegung vom Schillerdurchlass zu
den Bahnsteigen (grine Pfeile) sind Bestandteil des
Wettbewerbsgebietes.
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Vorschlag zum weiteren Vorgehen:

Die Abgrenzung des Wettbewerbsgebietes kann beibehalten
werden.



1) Schillerdurchlass

Stellungnahme der Verwaltung:

FuBlaufige Anbindung des Bahnhofs von Norden kann im
Auslobungstext thematisiert werden.

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:

Formulierungsvorschlag Nr. 9.2.4/Seite 19-20:

Leitziel des FuBgangerverkehrs ist, dass sowohl die Innenstadt
als auch die Weststadt bzw. das direkte Umfeld des
Bahnhofsareals auf kurzem Weg sicher erreichbar sind. Die
Querung von stark frequentierten StralBBen sollte dabei auf ein
Minimum reduziert werden.

;Z\-uch die Erreichbarkeit des Bahnhaltes und des ZOB von
Norden im Bereich des Schillerdurchlasses ist durch eine kurze
und direkte fuBlaufige Wegeverbindung zu verbessern.
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1) Schillerdurchlass

Antrag: Aufnahme der Aufgabenstellung in den Auslobungstext

Die Verkehrsfliihrung in den Kreuzungsbereichen soll betrachtet werden.
Dabei sollen neue vertragliche Losungen fir alle Verkehrsarten gefunden
werden, damit eine zukunftsfahige Mobilitat im Zugang zum Bahnhof und in
der Verbindung zwischen West- und Innenstadt ermdglicht wird

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verkehrsfihrung im Bereich des Schillerdurchlasses steht in engem
Zusammenhang mit der Verkehrsfihrung in der Innenstadt; Auch im Hinblick
auf moégliche Anderungen in der Verkehrsfilhrung im Bereich des Schiller-
und Arsenalplatzes.

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:

Die Klarung der Verkehrsflihrung Schillerdurchlass ist im Rahmen des
Wettbewerbs, aufgrund der hohen Komplexitat nicht moglich und sollte
unabhangig von der Neugestaltung des Bahnhofes im Zusammenhang mit
dem Projekt ZIEL erfolgen und nicht Bestandteil der Wettbewerbsaufgabe
sein.
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2) Francksteg

Antrag:

Es soll offen bleiben, ob eine neue Querung Uber die Gleise oder unter den
Gleisen hindurchfuhrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die oberirdische Querung im Bereich des stdlichen Bahnhofsbereichs wird
aus stadtebaulicher Sicht bevorzugt.

Sie nimmt historische Beziige auf und ist stadtraumlich besser zu
integrieren als eine Unterfihrung.

Durch eine geringe Nutzerfrequenz in den Nachtstunden besteht die
Gefahr, dass wenig belebte ,Angstraume" entstehen, die man aus
stadtebaulicher und sozialpolitischer Sicht vermeiden sollte.

Eine UnterfiUhrung unter der Bahn ware sehr kostenaufwendig und wurde
eine intensive und oftmals schwierig Abstimmung und Einigung mit der
Bahn erfordern, sodass eine zeitnahe Umsetzung nicht realistisch
erscheint.

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:

Die Vorgabe einer Steg-L6sung im Wettbewerb sollte aufrechterhalten
bleiben.
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2) Francksteg

Antrag:

Die Nutzung dieser Querung fur den Radwegverkehr ist nicht nur
~wiunschenswert" sondern ,vorzusehen"

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Radwegeverbindung an dieser Stelle ist im Auslobungstext als Ziel
formuliert.

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:
Die beantragte Anderung kénnen vorgenommen werden.
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3) Stadtbahn

Antrag:
Planvariante ohne Freihaltetrasse fur Hochflurstadtbahn vorsehen

Stellungnahme der Verwaltung:

= Die Freihaltetrasse im Bereich der ZOB-Markthalle berlcksichtigt vorallem
die derzeit noch diskutierte unterbrochene Linienfihrung einer
Hochflurstadtbahn.

= Bei Nichtumsetzung dieser Variante kann dieser Bereich als Aufenthalts-
und Umsteigeflache zwischen ZOB und Bahnhalt gestaltet werden.

In der Auslobung wurde dies unter Nr. 9.2.5.1 Stadtbahn / Seite 21
folgendermaBen formuliert:

~Im Bereich der geplanten [Stadtbahn] Haltestelle beim ZOB sind
Gestaltungsvorschlage zu entwickeln flr den Fall, dass eine
Systementscheidung zulasten der Stadtbahn bzw. dieser Trassenfiihrung
getroffen wird."

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:
Im Wettbewerb wird vorgegeben, dass beide Situationen (mit
Stadtbahnhaltestelle und ohne Stadtbahnhaltstelle) darzustellen sind.
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4) Kallenberg “sches Geldnde

Antrag:

Eine mdgliche Bebauung auf dem Gelande soll erst in einem zweiten Schritt
nach Klarung der Verkehrsfunktion angedacht werden. Erst wenn klar ist,
dass diese Flache nicht mehr fur Bus-, Bahn- oder Fahrradstrecken benotigt
wird, kann die Flache einer anderen Nutzung zugefuhrt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

= Die Umgestaltung des Bahnhofsareals hat seinen Schwerpunkt in der
Gestaltung einer zukunftsgerechten Mobilitatsdrehscheibe.

= Eine Bebauung soll diese Mobilitatsdrehscheibe erganzen und nicht
beeintrachtigen.

Vorschlag zum weiteren Vorgehen:
Formulierungsvorschlag: Seite 15 /neuer Absatz:

,Bei den Uberlegungen zur Bebauung der Fléche sind die Anforderungen an
die Optimierung der Mobilitatsdrehscheibe fir den OPNV und den
Fahrradverkehr vordringlich zu bertcksichtigen.
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