Prifungsbericht 26.09.2016
Stadt Ludwigshurg

2 Wesentliche Iinhalte des Priifungsberichis i.S.v. § 114 Abs. 4
Satz 2 GemO

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2i.V.m. § 43 Abs. 5 GemO hat der Blrgermeister den Ge-
meinderat (mindestens) (iber den wesentlichen Inhait des Prifungsberichis zu unter-
richten. Mit der Bekanntgabe des folgenden Kapitels 2 kann dieser Informationspflicht
genugt werden. Auf ein entsprechendes Verlangen ist jeder Gemeinderétin und jedem
Gemeinderat Einsicht in den Prifungsbericht zu gewdhren. Zu den datenschutzrecht-
lichen Belangen u.a. siehe Kapitel 1 (Allgemeine Hinweise zur Prifung).

2.1 Ortliche Priifung der Bauausgaben und aligemeine Priiffungsfeststel-
lungen

Der Fachbereich Revision nimmt vielfaltige Aufgaben wahr. Die Oberdrtliche Prifung
konnte sich auf eine breitgefacherte, qualifizierte drtliche Prifung stitzen. (Rdnr. 1)

Die Bindefrist wurde immer noch in vielen Fallen zu lang bemessen. (Rdnr. 2)

Entgegen den Bestimmungen der VOB wurden auch bei Auftragen unter 250.000 EUR
Sicherheitsleistungen gefordert. (Rdnr. 3)

Die Verjahrungsfristen fir Mangelanspriiche im Tiefbau wurden wiederholt zu lang
vereinbart. (Rdnr. 4)

Bei den gepriuften Baumalnahmen erfoigten keine Anfragen an das Gewerbezentral-
register vor der Auftragserteilung von Bauleistungen. (Rdnr. 5)

Bei den Tiefbauarbeiten wurden in der Niederschrift (tber den Erdffnungstermin auch
die Namen der geheim zuhaltenden Bewerber eingetragen. (Rdnr. 8)

Die Vergabedokumentationen erfolgten in Teilen unvollstandig bzw. Anteile waren in
unterschiedlichen Registern / Ordnern abgelegt. (Rdnr. 7)

Bei den Vergaben im Hochbaubereich wurden vielfach die Wertungsbestimmungen
der VOB nicht eingehalten. (Rdnr. 8)

Bei den Tiefbauarbeiten wurden ais Bedarfspositionen ausgeschriebene Leistungen
nicht beauftragt. (Rdnr. 9)
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Das Ausfliihren angehangter Stundenlohnarbeiten wurde nicht schriftlich beauftragt.
(Rdnr. 10)

Bei den gepriften Baumalinahmen lagen die geforderten Bautagesberichte nicht vor.
(Rdnr. 11)

Die Erorterung der Ergebnisse von Planungsleistungen gegeniber dem Auftraggeber
wurde bislang nicht dokumentiert. (Rdnr. 12)

2.2 Einzelfeststeliungen zu den gepriiften Bavausgaben

Generalsanierung der Uhlandschule und der Anton-Bruckner-Schule

Bei den Rohbauarbeiten wurde der Betonstahimattenverschnitt nicht abgezogen. Au-
ferdem wurde eine bereits im Bauvertag geschuldete Leistung zusétziich als Nachtrag
berechnet. (Rdnrn. 13 und 14)

Generalsanierung der Elly-Heuss-Knapp-Realschule

Bei den Schreinerarbeiten — Tlrelemente BA 2 — wurde unzuldssiger Weise ein Preis-
nachlass gewertet. (Rdnr. 15)

Erweiterung der Kindertageseinrichtung Baderwiesen
Bei den Schilosserarbeiten wurde unzuldssiger Weise ein Preisnachlass gewertetl.

(Rdnr. 16)

Der Architekt wurde {iberzahlt, weil die anrechenbaren Kosten der Technischen Aus-
ristung ungemindert tbernommen worden sind.

Neubau des Kinder- und Familienzentrums im Stadtteil Poppenweiler

Bei den Holzbauarbeiten wurde bei den MHolzstanderwidnden eine Aussparung nicht
abgezogen (Rdnr. 17); aullerdem wurden die Flachen der Wandbekleidungen nicht
nach den tatsdchlichen Gréfien abgerechnet. (Rdnr. 18)
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Offensive Innenstadt - Sanierung und Neugestaltung der Eberhardstralle, Bau-
abschnift 2

Beim Einbau der ungebundenen Tragschicht wurde es versaumt, die Verdréngung
durch begrenzende Einfassungen abzuziehen. (Rdnrn. 19 und 20)

Der Einbau ungebundener Tragschichien fir Provisorien usw. im Handeinbau wurde
VOB-widrig ermitteit. (Rdnr. 21)

2.3 Prifungsbegleitende Empfehlungen

In einigen Vertragsunteriagen wurde die Unterschrift der Bieter an zwei verschiedenen
Stellen gefordert.

Beim Abschluss von Architekten- und Ingenieurvertragen wurde von der Verwaltung
bisher kein Nachweis des Haftpflichtversicherungsschutzes von den Auftragnehmern
eingefordert.

in den Vorlagen des Gemeinderats zum 6ffentlichen Beschluss von Bauvergaben wer-
den alle Bewerber, die ein Leistungsverzeichnis abgeholt haben, aufgefiihrt.

Priifungsbegleitend realisierte Erstattungen

Bereits wahrend der Prifung wurde wegen einer Fesistellung zur Abrechnung von Ar-
chitektenleistungen eine Elber_zahlung i.H.v. Insgesamt 1.681,21 EUR zurlickerstat-
tet.
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3 Ortliche Priifung der Bauausgaben

Der Fachbereich Revision, der in dem fir die Bauprifung zustandigen Sachgebiet
Uber drei baufachtechnische Priifer verfigt (davon zwei Priferinnen in Teilzeit), hat
Schiussrechnungen Uber Bauleistungen darauthin Gberprift, ob und inwieweit sie mit
den Vertragen {ibereinstimmen. Dabei wurden Uberzahlungen festgestellt. Der Ge-
meinderat hat im Baubereich dem Fachbereich Revision weitere umfangreiche Aufga-
ben wie z.B. die Priifung bei der Ludwigsburger Parkierungsanlagen GmbH, der
Stadtwerke Ludwigsburg GmbH, des Zweckverbands Pattonville / Sonnenberg und der
Grofien Kreisstadt Remseck am Neckar Ubertragen.

Der Fachbereich Revision ist auch bei den Angebotseréffnungen anwesend und berét
auf Wunsch der Fachabteilungen auch bei Vertragsgestaltungen und Nachtragen.

Die Gberdrtiiche Prifung der Bauausgaben konnte sich vielfach auf die qualifizierte
ortliche Prifung sthtzen und beschrankte sich deshalb auf die Bereiche Vergabe und
Abrechnung von Bauwleistungen in Stichproben. Die gute Zusammenarbeit mit den Mit-
arbeitern des Fachbereichs Revision hat die Uberoriliche Prufung der Bauausgaben
spiirbar erleichtert.
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