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Bezug:
Anlagen: Anlage 1 — Bewertung der netzbezogenen Infrastrukturmaf3nahmen
Anlage 2 — Ubersicht ordnungspolitischer und sonstiger mobilitats-
beeinflussender Malinahmen
Anlage 3 — Verfahrensablauf zur Fortschreibung des RVP

Beschlussvorschlag:

1. Den in ANLAGE 1 vorgeschlagenen Einstufungen einzelner Infrastrukturmaf3nahmen des
Regionalverkehrsplanentwurfs wird zugestimmt.

2. Derin ANLAGE 2 vorgeschlagenen Bewertung der weiteren ordnungspolitischen und sonstigen
mobilitdtsbeeinflussenden Mallnahmenkonzepte wird zugestimmt.

3. Die Bewertungen werden dem Verband Region Stuttgart offiziell als Stellungnahme der Stadt
Ludwigsburg im Rahmen des laufenden Beteiligungsverfahrens zugeleitet.

Sachverhalt/Begrindung:

1. Verfahrensstand und Methodik

Nach erfolgter Problemanalyse und Mal3Bnahmenuntersuchung mittels Verkehrsmodell hat der
Verband Region Stuttgart im Herbst 2016 den Entwurf zum Regionalverkehrsplan (RVP) mit
zugehorigem Umweltbericht dem Verkehrsausschuss zur Diskussion vorgelegt. Nach Einarbeitung
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gewiinschter Anderungen bittet der Verband nun die Kommunen im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange um Stellungnahmen. Die Struktur des Verfahrensablaufs zur
Fortschreibung des Regionalverkehrsplans ist in der ANLAGE 3 dargestellt. Die Stadt Ludwigsburg
hatte bereits in der Phase der Mallnahmenuntersuchung die Moglichkeit wahrgenommen, ortliche
Verkehrsprojekte einzubringen (z. B. Entlastung Eglosheim, Stadtbahn).

Fir die Fortschreibung des Regionalverkehrsplans wurden knapp 300 Infrastrukturvorhaben im
Strallen- und Schienennetz sowie Angebotsverbesserungen im Schienenverkehr gepruft und vor
dem Hintergrund der fir den RVP formulierten Zielvorstellungen bewertet. Erganzend wurden
organisatorische, preis- und ordnungspolitische Mallnahmen und Konzepte untersucht.

Aufgrund der Grélde des Untersuchungsraumes und der grof3en Zahl zu prifender Ma3nahmen
wurden die Infrastrukturprojekte und Angebotsverbesserungen in verschiedenen Szenarien
zusammengefasst, in denen jeweils mehrere Mallnahmen gemeinsam betrachtet wurden. Dadurch
lassen sich die Wirkungen einzelner Malinhahmen nur begrenzt ablesen. Die Systematik der
Szenarien ist auf der folgenden Seite in Tabelle 1 dargestellt.

Das sogenannte ,Bezugsszenario 2025“ einschliel3lich bereits in Umsetzung befindlicher oder seit
2010 umgesetzter MalRnahmen beinhaltet eine erste Abschatzung der verkehrlichen Entwicklung
vom Analysejahr 2010 bis zum Prognosehorizont des RVP 2025. Es dient als Referenzfall fur
samtliche darauf aufbauenden weiteren Prognosen, Szenarien und Mallhahmenbewertungen.

Die Szenarien A bis D enthalten die InfrastrukturmaRnahmen in den Netzen des motorisierten
Individualverkehrs (MIV) und des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV). Die MaRnahmen
wurden den Szenarien grundsatzlich nach ihrer jeweiligen Chance auf friihzeitige Umsetzung
zugeordnet (Szenario A mit den hochsten Realisierungschancen, D mit eher langfristigen
Perspektiven). MaRnahmen der ersten Szenarien werden in der Regel auch in den weiteren
Szenarien angenommen (vgl. RVP Entwurf 2016, Anhang 3, Zuordnung der Einzelmallihahmen zu
den Szenarien). Wichtig ist, dass die Zuordnung der MaRlhahmen zu den Szenarien keine
Vorabbewertung der verkehrlichen Bedeutung oder sonstigen Wirkungen darstellt.

Abweichend von diesem Vorgehen wurden in Unterszenarien C1 bis C3 bei den netzbezogenen
MaRnahmen jeweils unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt: C1 mit MIV-MaRnahmen, C2 mit
OPNV-MaRnahmen und C3 mit allen MaRnahmen, die als besonders CO,-mindernd eingestuft
wurden. Im Szenario E sind alle Malnahmen enthalten, die zuvor als hoch oder héchst dringlich
eingestuft wurden.

Organisatorische, preis- und ordnungspolitische MaRnahmen und Konzepte (u.a.
Mobilitdtsmanagement, Forderung intermodaler Konzepte an zentralen Mobilitatspunkten,
Parkraumkonzept kombiniert mit P+R-Konzept sowie Férderung des Fahrradverkehrs) wurden
zunachst gesondert im Szenario F untersucht.

SchlieBlich wurden die wichtigsten MaRnahmen des Szenarios E (MIV- und OPNV-Infrastruktur-
mafnahmen) und des Szenarios F (organisatorische und sonstige MaRnahmen und Konzepte) als
Gesamtpaket im Szenario G zusammengefasst (vgl. GVP-Entwurf 2016, Kapitel 3 und Anhang
A3). In Tabelle 2 sind die Wirkungen auf die Wegeanteile des motorisierten OPNV- und MIV-
Verkehrs dargestellt. Die wichtigste Erkenntnis ist:

Erst in den beiden Szenarien F und G fiihren die dort angenommenen organisatorischen, preis-
und ordnungspolitischen MaRRnahmen und Konzepte dazu, dass der Anteil des MIV am
Gesamtwegeaufkommen nennenswert zuriickgeht.

Tabelle 1: Aufbau des Szenariensystems (Regionalverkehrsplan 2016 - Entwurf Seite 28)
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Bezugsszenario
(MaRknahmen, die mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit bis 2025 umgesetzt sind)

|

Szenario A

(MaRnahmen mit sehr groRen
Chancen auf frliihzeitige Realisierung)

!

Szenario B

(MaRnahmen mit groRen bis mittleren
Chancen auf frihzeitige Realisierung)

|

Szenario C1
(MaRnahmen mit mittleren Chancen
auf frithzeitige Realisierung - Schwerpunkt OV)

Szenario C

(MaBnahmen mit mittleren
Chancen auf friihzeitige Realisierung)

Szenario C2
(MaRnahmen mit mittleren Chancen
auf frihzeitige Realisierung - Schwerpunkt MIV)

l

Szenario D

(MaBnahmen mit mittleren bis weniger grolRen
Chancen auf frilhzeitige Realisierung)

b

Szenario C3
(MaRnahmen mit Schwerpunkt
COz—Minimierung)

Szenario E

(MaRnahmen der hochsten
und hohen Dringlichkeit)

Szenario F
(Ausgewahlte organisatorische, preis- und
ordnungspolitische MaRnahmen)

A

(InfrastrukturmaRnahmen der héchsten und
hohen Dringlichkeit + ausgewahlte organisatorische,
preis- und ordnungspolitische MaRknahmen)

Szenario G

Hinweise:

Einschatzung und war nicht bewertungsrelevant.
b) Die Szenarien E bis F dienen der zusammenfassenden Wirkungsabschatzung der in den RVP
aufgenommenen Malnahmen.

a) Die Zuordnung der MaRRnahmen zu den Szenarien A bis D erfolgte nach einer ersten, sehr groben

Tabelle 2: Entwicklung der wegebezogenen Verkehrsmittelwahl (Regionalverkehrsplan - Entwurf

Seite 48)

Untersuchungsfall / FuBgénger Fahrrad ov MIV P+R
Szenario [%] [%] [%] [%] [%)]
Analyse 2010 24,2 7,7 13,0 54,5 0,5
Bezugsszenario 23,8 7,2 13,7 54,8 0,5
Szenario A 23,7 7,2 13,9 54,7 0,5
Szenario B 23,6 7,1 14,2 54,5 0,5
Szenario C 23,4 7,0 14,7 54,4 0,5
Szenario C1 23,5 7,1 14,8 54,2 0,5
Szenario C2 23,6 7,1 14,0 54,8 0,5
Szenario C3 23,4 7,0 14,6 54,5 0,5
Szenario D 23,3 7,0 14,6 54,6 0,5
Szenario E 23,5 7,1 14,0 54,9 0,5
Szenario F* 25,1 9,1 17,5 47,5 0,8
Szenario G * 24,8 9,0 17,9 47,6 0,7

*) Der Verkehrsprognose konnten aus rechentechnischen Griinden keine Kapazitdtsgrenzen bei den Verkehrsmitteln

des OV zugrunde gelegt werden

Die in den Szenarien jeweils unterstellten Infrastrukturprojekte, Angebotsverbesserungen im Schienenverkehr sowie
organisatorischen, preis-, und ordnungspolitischen MaRnahmen sind im Anhang A 3 dargelegt.
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Die in den Szenarien und erganzenden Einzeluntersuchungen mit Hilfe des Verkehrsmodells
ermittelten verkehrlichen Kennwerte bildeten neben weiteren Kenngréf3en aus den Bereichen
Umwelt/Klima, Raumordnung und Kosten/zusatzlicher Betriebsaufwand wesentliche Grundlagen
fur die Bewertung der Einzelmalinahmen und der daraus abgeleiteten und in Tabelle 3
dargestellten Bedarfs- und Dringlichkeitseinstufungen (vgl. RVP Entwurf 2016, Anhang A 4,
MalRnahmensteckbriefe).

Tabelle 3: MaRnahmeneinstufung in Dringlichkeitskategorien

Malnahmen hochster Umsetzung bis zum Prognosehorizont

Dringlichkeit

Maflnahmen hoher Umsetzung bis zum Prognosehorizont angestrebt,

Dringlichkeit Untersuchungen eingeleitet

Trassenfreihaltung Vertiefende Untersuchungen zu spaterem Zeitpunkt

wichtige lokale Projekte kleinrdumig wertvolle Wirkungen, nachrangige Bedeutung fir den
regionalen Verkehr

Weiterverfolgung nicht Von der MalRnahme wird abgeraten

empfohlen

2. Stellungnahme zu den netzbezogenen InfrastrukturmaRnahmen

Grundsatzliche Anregungen

Die Stadt Ludwigsburg sieht eine dringende Notwendigkeit, den OPNV in der Region in der Qualitat
deutlich starker auszubauen. Dazu bieten sich mit der Tangentialstrecke auf der Schiene nach
Esslingen bzw. Leonberg/Renningen, sowie als BRT-System auf der Ost-West-Achse nach
Waiblingen Fellbach im Rems-Murr-Kreis unterschiedliche neue Moglichkeiten. Wir schlagen vor,
dass sich die Regionalversammlung damit ndher befasst und stehen fir zeitnahe Gesprache zur
Verfugung. Es ist vorgesehen hierzu gemeinsam mit dem Landratsamt Ludwigsburg auf die
Regionalversammlung zuzugehen.

Die aktuelle Debatte um Fahrverbote im Zusammenhang mit Feinstaubalarm in der
Landeshauptstadt und die steigende Zahl von Pendlern in der Region machen deutlich, dass nicht
nur infrastrukturelle Neubaumafinahmen zielfiihrend sein kbnnen. So weisen die Szenarien F und
G sehr hohe Wirkungen in Bezug auf den Modal Split zugunsten des OPNV aus. Um diese
tatsachlich auch Potentiale nutzen zu kdnnen, sind die 0. g. Tangentialverbindungen sowie
moderne Technologien und Konzepte fir den OPNV wesentliche Bausteine.

Etliche StralRenbauvorhaben zeigen auf, dass ein Bedarf fur innerregionale Verkehrsbeziehungen
besteht, die nicht Gber die Landeshauptstadt laufen. Dies ware im Interesse einer Entlastung der
radialen Schienenachsen und zur Stabilisierung des Gesamtnetzes auch fur die Schiene dringend
geboten.

Anreqgungen zu den InfrastrukturmalRnahmen:

Far Ludwigsburg sind insbesondere 17 Infrastrukturmalinahmen von Bedeutung und in Anlage 1
als tabellarische Ubersicht dargestellt. In den meisten Féllen deckt sich die Einschatzung der
Mafinahmen mit den Bewertungen der Stadt Ludwigsburg. Vor- und Nachteile sind im Entwurf des
Regionalverkehrsplans eingehend beschrieben. Beispielsweise wird fur den Nord-Ost-Ring
Stuttgart der Konflikt zwischen der hohen verkehrlichen Wirksamkeit und den deutlichen
Okologischen Folgen herausgestellt, so dass eine gute Abwagungsbasis gegeben ist.

Folgende abweichende Bewertungen sind aus der Sicht der Stadt Ludwigsburg zu empfehlen:
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e Stadtbahn Ludwigburg (M 36): Die dargestellte Variante mit Flihrung durch die Weststadt
hat sich nach neuen Untersuchungen im Detail als nicht wirtschaftlich herausgestellt.
Prinzipiell kann der hohen Dringlichkeit zugestimmt werden, jedoch ist auf laufende
Alternativ-untersuchungen wie z. B. ein Schnellbussystem und/oder die Reaktivierung der
Bahnstrecke nach Markgroningen hinzuweisen.

e S-Bahnhalt Kornwestheim Ludwigsburg (M84): Der Haltepunkt kann in Zusammenhang
mit der Reaktivierung der Bahnstrecke nach Markgroningen als Regionalbahnhalt kurz- bis
mittelfristig eine wichtige ErschlieBungsfunktion wahrnehmen, insbesondere wenn eine
tangentiale Weiterfiihrung der Strecke nach Leonberg und Esslingen erfolgt. Deshalb wird
die Einstufung in die Kategorie ,hdchste Dringlichkeit” empfohlen.

¢ Ausbau des Anschlusses Ludwigsburg Siid /A 81: nach mit dem Regierungsprasidium
abgestimmten Planungen zur Westrandstral3e ist der Ausbau an der heutigen Stelle (M
317) nicht mehr vorgesehen. Stattdessen sollte die Verlegung der Anschlussstelle nach
Suden (M 333) als Option langfristig offen gehalten werden und in die Kategorie
»1rassenfreihaltung” hochgestuft werden.

e L 1197 - Neckarquerung sudlich Aldingen (M 321): Ohne den gesamten Lickenschluss
als Nord-Ost-Ring (M 338) wird die Briicke die B 27 und vor allem die dstlichen Bereiche
Ludwigsburgs auf Dauer erheblich belasten. Sie sollte deshalb nur als Teil des Nord-Ost-
Rings, aber keinesfalls isoliert gebaut werden.

Den Ubrigen Bewertungen kann zugestimmt werden. Fir einzelne Malinahmen erfolgt die
Zustimmung unter dem Vorbehalt vertiefender Untersuchungen (z. B. Stadtbahnaste und Tunnel
Eglosheim).

3. Bewertung organisatorischer, preis- und ordnungspolitischer Malihahmen und Konzepte

Die weiteren MaRnahmenkonzepte wie Mobilititsmanagement, Parkraum- und P+R-Konzepte,
Radverkehrsférderung, OPNV-Tarife, Fahrverbote usw. werden im Regionalverkehrsplan weniger
detailliert behandelt. Dies ist insofern Uberraschend, weil erst diese Konzepte, die wesentliche
Bestandteile der Szenarien F und G sind, zu deutlicheren Veranderungen bei der
Verkehrsmittelwahl zugunsten des Umweltverbundes (OPNV, Rad- und FuBverkehr) fiihren. Diese
Konzepte werden von der Stadt Ludwigsburg seit Jahren erfolgreich umgesetzt und sollten auch
regional eine hohere Bedeutung und Unterstitzung erlangen. Dies sei an drei Beispielen
veranschaulicht:

a) Radverkehrsforderung

Erstmals wurde im RVP das ,Regionalbedeutsame Radverkehrsnetz“ entwickelt. Zur Férderung der
Intermodalitat wurden neben den Stadt- und Ortskernen als weitere Ziele auch die Bahnhofe/
Schienenverkehrshaltestellen in die Routenplanung integriert. Nach den Verkehrsprognosen zu
den Szenarien wird jedoch ohne Foérderung des Radverkehrs sogar nochmals von einem Ruckgang
des Radverkehrsanteils im Alltagsverkehr ausgegangen und kann erst ,durch eine gezielte
Forderung mit einem verbesserten Angebot regionsweit auf anndhernd 10 % gesteigert werden® (s.
RVP-Entwurf, S.107).

Dieses Ziel liegt deutlich unter der Zielsetzung der Landesregierung und ortlich auch der Stadt
Ludwigsburg, den Radverkehrsanteil bis 2030 auf 20 % anzuheben. Der RVP schatzt die Potentiale
des Radverkehrs sehr gering ein. Mdgliche Ursachen kénnten sein:
e Ubergewicht langerer Fahrstrecken aufgrund der regionalen modellhaften Betrachtungsweise
in gréReren Netzzusammenhangen.
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¢ Das regionalbedeutsame Radverkehrsnetz wird als ,Orientierungsrahmen® verstanden, ,der
bei kinftigen infrastrukturbezogenen Planungstberlegungen zur Férderung des Radverkehrs
in der Region Stuttgart beachtet werden sollte und dessen Routen vorrangig ausgebaut und
angemessen ausgestaltet werden sollten. Dabei sollte angestrebt werden, dass der Ausbau
nicht zu Lasten anderer Verkehrsmittel geht.“ (RVP Entwurf 2016, S. 108ff). Diese
Selbstbeschrankung bei der Férderung der Radwegeinfrastruktur wird zwangslaufig zum
prognostizierten Ergebnis fihren: Die Radverkehrspotentiale kénnen nicht voll ausgeschopft
werden.

¢ Die Zunahme des Pedelec-Besitzes wurde in seiner Dynamik und seinen Effekten auf die
Haufigkeit und Lange von mit dem Rad zurlickgelegten Wegen unterschatzt.

e Denkbare Verhaltensanderungen bleiben unberucksichtigt. So wird automatisch vorausgesetzt,
dass der zunehmende Anteil alterer Menschen mit Fuhrerschein- und Fahrzeugbesitz zu
einem héheren Aufkommen im MIV fuhrt.

Auch wenn sich viele Konflikte um konkurrierende Flachen und knappe Finanzmittel vor allem im
kommunalen Entscheidungsspielraum bewegen, sollte der Radverkehr im RVP ein hoheres
Gewicht bekommen. Dass die heutigen Radverkehrsanteile in der Region so gering sind, ist
angesichts jahrzehntelanger Bevorrechtigung des MIV in der Verkehrsplanung und im StralRenbau
wenig verwunderlich.

b) Betriebliches Mobilitatsmanagement

Das Mobilitatsmanagement und insbes. das betriebliche Mobilititsmanagement werden zwar im
RVP thematisiert, jedoch nicht konkretisiert. Die Uber die Modellrechnungen ermittelten Kennwerte
erscheinen deutlich zu niedrig bemessen. Sicher liegt dies ebenfalls in der Schwierigkeit begriindet,
Verhaltensanderungen - bis hin zu einer flexibleren Verkehrsmittelwahl - im Verkehrsmodell
abzubilden. Wirkungsanalysen umgesetzter Malinahmen des betrieblichen Mobilitatsmanagements
im Klinikum und in der Stadtverwaltung Ludwigsburg haben die Verlagerungspotenziale durch
Verhaltensanderungen von Pendlern deutlich belegt.

Die Region sollte ihre Bemiihungen verstarken, mit der Griindung einer regionalen
Koordinierungsstelle eine wirkungsvolle Mobilitdtsmanagement-Strategie zu verankern und die
notwendige Mitwirkung unterschiedlichster Akteure sicherzustellen. Neben dem Schaffen der
erforderlichen Rahmenbedingungen und Strukturen spielt dabei insbesondere der Erfahrungs- und
Datenaustausch eine ausschlaggebende Rolle.

c) Durchfahrts- und Einfahrverbote

Die Ablehnung von Durchfahrts- und Einfahrverboten ist auf regionaler Ebene teilweise
nachvollziehbar, jedoch dirfen einzelne kleinrdumige MaRnahmen dadurch nicht generell
unterbunden werden. Als Beispiel ist die Kombination derartiger Malinahmen mit dem Nord-Ost-
Ring zu nennen, dessen innerstadtische Entlastungswirkung fir Ludwigsburg mit
Durchfahrtverboten auf der L 1140 (FriedrichstralRe - Schwieberdinger Stral3e) noch verstarkt
werden konnte.

Die zusammenfassende Stellungnahme ist Anlage 2 zu entnehmen und wird als grundsatzliche
Einschatzung dem Verband Region Stuttgart (VRS) zugesandt.

4. Weiteres Verfahren

Die eingehenden Anregungen der Kommunen und sonstigen Trager offentlicher Belange werden

erneut im Verkehrsausschuss des VRS diskutiert. Der RVP soll dann als Leitlinie flr zuklinftige
Konzepte und MaRnahmen beschlossen werden. Damit wird die Zielrichtung der
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Verkehrsentwicklung in der Region mitbestimmt. Der RVP ersetzt jedoch keine nachgeordneten
Einzelfallprifungen und Planverfahren.

Die anschlieRende Diskussion bleibt insofern spannend, als der RVP zahlireiche Ziele benennt, die
teilweise in Konflikt zueinander stehen. Die verschiedenen Szenarien und Bewertungen der
Einzelmal3inahmen stehen zudem noch relativ unverbindlich nebeneinander und entscheidend wird
die Frage sein, wohin die Region in Zukunft steuert:

¢ Aus welchen Bausteinen soll das MalRnahmenkonzept des Regionalverkehrsplans tatsachlich
bestehen?

e Konnen und sollen OPNV und MIV gleichwertig geférdert werden? Welche Rolle kann die
Radverkehrsférderung einnehmen?

o Welche der hoch priorisierten Mallinahmen sollten tatsachlich und in welcher Reihenfolge
umgesetzt werden?

¢ Welche innovativen MaRnahmen im Bereich Technik und Mobilitatsbeeinflussung kdnnen
welche Betrage leisten?

Fazit:

Mit dem Entwurf des RVP liegt eine umfassende Malinahmenbewertung als nachvollziehbare
Entscheidungsgrundlage vor. Der eigentliche Abstimmungsprozess Uber die zukunftig angestrebte
Entwicklung steht jedoch noch aus. Erganzende, Uber die Netzplanung hinausgehende Faktoren
scheinen in der Diskussion noch nicht den notwendigen Stellenwert zu haben. Die Entscheidung
drangt vor dem Hintergrund, dass zukinftig moglicherweise Gerichte restriktive Mallnahmen
verhangen, wenn es nicht gelingt, Verkehr vertraglicher zu gestalten.

Unterschriften:

Dr. Anne Mayer-Dukart

Finanzielle Auswirkungen?
[[]Ja [ ]Nein Gesamtkosten MalRnahme/Projekt: EUR

Ebene: Haushaltsplan

Teilhaushalt Produktgruppe
ErgHH: Ertrags-/Aufwandsart
FinHH: Ein-/Auszahlungsart
Investitionsmalnahmen
Deckung []Ja
[] Nein, Deckung durch
Ebene: Kontierung (intern)

Konsumtiv Investiv
Kostenstelle Kostenart Auftrag Sachkonto Auftrag
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Verteiler:
D1, DI, DI, RO5, FBe, 20, 32, 60, 61, 67

Regionalverkehrsplan Region Stuttgart — Entwurf vom 21.12.2016 - Stellungnahme der Stadt Ludwigsburg im Rahmen
der Beteiligung der Kommunen und Trager 6ffentlicher Belange
Seite 8 von 8



UDWIGSBURG

NOTIZEN
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