BP ,Ingersheimer StraBe West“ Nr. 074/15 - Abwagung 09.08.2018

Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung

I) Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange (in der Zeit vom 28.04.2016 bhis 03.06.2016)

1 Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 17.05.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Te- | Beim vorliegenden Baugebiet handelt es sich um ein einziges Grundstick.

lekom. Offentliche Verkehrswege gibt es nicht. Hausanschlisse sind mit dem Bauherrn
abzustimmen.

Zur Versorgung des kUnftigen Neubaugebietes mit Telekommunikationsinf- | Die Zustellung einer Mehrfertigung des Bebauungsplanes erfolgt, sobald dieser
rastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationsli- | Rechtsgiiltigkeit erlangt hat.

nien im Plangebiet und ggf. auch auBerhalb des Plangebiets erforderlich.
Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grinden eine | Beschlussvorschiag:

Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in un- | Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
terirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten
ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit moglich ist.

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind deshalb geeignete und ausreichende
Trassen flr die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom
vorzusehen.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass fir den Ausbau des Telekommunika-
tionsnetzes im ErschlieBungsgebiet die ungehinderte, unentgeltliche und
kostenfreie Nutzung der kinftig gewidmeten Verkehrswege moglich ist, eine
rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Dimensio-
nierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der
TiefbaumaBnahmen fur StraBenbau und Leitungsbau durch den Erschlie-
Bungstrager erfolgt und die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der
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1 Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 17.05.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag
TK-Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht mehr verandert werden:

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder
Ihnen bekannten MaBnahmen Dritter im Ausbaubereich stattfinden werden.

Far den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Ko-
ordinierung mit dem StraBenbau und den BaumaBnahmen der anderen Lei-
tungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungs-
maBnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH unter der im Briefkopf genannten Adresse so frih wie moglich, min-
destens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Sobald dieser Bebauungsplan Rechtsglltigkeit erlangt hat, bitten wir, uns
darlber zu informieren und ggf. eine Mehrfertigung des Planes (in pdf- und
dxf-Format mit Fahrbahnkanten und Grenzen) zu Ubersenden.

Bei der Bauausflhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betriebli-
chen Grinden (z. B, im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu
den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Es ist deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage
der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.
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2 Katholische Kirche Ludwigsburg, Schreiben vom 13.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Kirchengemeinde sieht in dem Beschluss des Ausschusses BTU zur Art
der Bebauung (mit Reihen- oder Kettenhdusern) einen Ansatz, die Sozial-
struktur in Eglosheim im Bereich der Familien mit Kindern zu starken.
In diesem Zusammenhang begriBt sie den Vorschlag des Stadtrates Wilfried
Link, den dieser in der BTU-Sitzung vom 10.12.2015 vorgetragen hat: Die
Stadtverwaltung moge die Moglichkeit bedenken, ob flr dieses Baugebiet
ein geeignetes Forderprogramm fur Familien mit Kindern aufgesetzt werden
konnte.

Der dargestellte Belang ist nicht abwégungserheblich, da dies nicht Gegenstand

des Bebauungsplanverifahrens ist.
Ein Forderprogramm wurde seitens der Stadt nicht aufgelegt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommenn.

Landratsamt Ludwigsburg, Schreiben vom 08.06.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Naturschutz

Die bereits durchgefiihrte artenschutzrechtliche Potenzialanalyse weist auf
das mogliche Vorkommen von freibritenden Vogelarten und Zauneidechsen
im Plangebiet hin. Um bewerten zu kénnen, ob durch das Vorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde erflllt werden, ist fir die in der Poten-
zialanalyse dargestellten relevanten Arten eine Bestandserfassung vorzu-
nehmen. Gegebenenfalls sind Vermeidungs-, Minimierungs- oder auch CEF-
MaBnahmen fur die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens zu
entwickeln. CEF-MaBnahmen sowie Monitoring sind mit der unteren Natur-
schutzbehoérde abzustimmen und im Bebauungsplan rechtlich zu sichern.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde wurde sich auf eine vertie-

fende Datenerhebung zu Vigeln und Reptilien verstandigt.

Im Zuge der Untersuchung wurden als bewertungsrelevante Arten nur Vogel
nachgewiesen. Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die
nachgewiesenen europarechtlich geschitzten Arten verbunden. Zur Vermei-
dung von Verbotstatbesténden gem. § 44 (1) BNatSchG erfolgt eine zeitliche
Beschrinkung der Baufeldréumung auf den Zeitraum Oktober bis Februar.
Ein entsprechender Hinweis wurde unter Ziffer C — Hinweise in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
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3 Landratsamt Ludwigsburg, Schreiben vom 08.06.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Kommunales Abwasser und Oberflachengewdsser: Die Anregungen zum Kommunalen Abwasser und Oberfldchengewésser (Dach-
Wir regen an, extensive Dachbegriinung flr Flachdacher bzw. flach geneigte | begrinung, wasserdurchldssige Befestigungen fir Zugange, Zufahrten und
Dacher sowie wasserdurchlassige Befestigung von Stellplatzen und Zu- | FuBwege) wurden unter den Ziffern A 8 und A 10. 1, Plg 5 des Textteils auige-
gangsbereichen festzusetzen. nommen und berdcksichtigt. Oberirdische Stellpldtze sind unzulédssig.

Wasserschutzgebiete/Grundwasserschutz:
MaBnahmen, die sich grundsatzlich auf das Schutzgut Grundwasser auswir- | Die Hinweise zu Wasserschutzgebieten/Grundwasserschutz wurden unter Ziffer
ken konnen, sind dem Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt, an- | C - Hinweise in den Bebauungsplan tibernommen.

zuzeigen. Gleiches gilt fur das unerwartete Freilegen von Grund- bzw.
Schichtwasser im Zuge von ErschlieBungs- oder Grindungsarbeiten. Eine
dauernde Grund- bzw. Schichtwasserableitung ist unzulassig.

Altlasten:
Fuar den Planbereich liegen uns keine Hinweise auf Altlastenverdachtsfla- | Die Hinweise zu Altlasten wurden unter Ziffer C - Hinweise in den Bebauungs-
chen vor. Liegen dem Planungstrager jedoch Erkenntnisse vor die Unter- | plan dbernommen.

grundbelastungen vermuten lassen, ist der weitere Handlungsbedarf mit
dem Landratsamt, Fachbereich Umwelt, abzustimmen.

Bodenschutz:
Unter den Hinweisen im Bebauungsplan ist folgender Eintrag vorzunehmen: | Die Hinweise zum Bodenschutz wurden unter Ziffer C - Hinweise in den Be-
JAuf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bundes- | bauungsplan dbernommen.

Bodenschutzgesetzes (BBodSch@), insbesondere auf §§ 4 und 7 wird hin-
gewiesen. In diesem Sinne gelten flr jegliche Bauvorhaben die getroffenen | Beschlussvorschiag:

Regelungen zum Schutz des Bodens (s. Beiblatt 2015). Das Beiblatt ist den | Die Anregungen wurden berdcksichtigt und die entsprechenden Festsetzungen
genehmigten Bebauungsplanunterlagen beizufligen. und Hinweise in den Bebauungsplanentwurf tibernommen.
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4 Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Berghau; Schreiben vom 31.05.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Geotechnik
Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten bildet 16ssfUhrende | Die Hinweise zur Geotechnik wurden unter Ziffer C - Hinweise in den Bebau-
FlieBerde unbekannter Machtigkeit den oberflachennahen Baugrund. Da- | wngsplan tbernommen.

runter folgen Festgesteine der Erfurt-Formation (Lettenkeuper).

Mit einem kleinraumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des
Untergrundes ist zu rechnen. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerks-
relevant sein.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder
von Bauarbeiten (z.B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwer-
ten, zur Wahl und Tragféhigkeit des Griindunghorizonts, zum Grundwasser,
Baugrubensicherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen
gemalB DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiro
empfohlen.

Grundwasser Die Hinweise zum Grundwasser wurden unter Ziffer C - Hinweise in den Be-
Auf die Lage im vorlaufig hydrogeologisch abgegrenzten Heilquellenschutz- | bauungsplan tbernommen.

gebiet Hoheneck wird hingewiesen. Hieraus kdnnen sich Einschrdnkungen
bei Bohraufschllssen, z.B. fur tiefe Erdwdrmesonden, ergeben. Beschlussvorschlag:

Die Anregungen wurden bertcksichtigt und die entsprechenden Hinweise in
den Bebauungsplan tbernommen.
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5 Stadtentwasserung Ludwigsbhurg GmbH, Schreiben vom 03.05.2016, Ergdnzung vom 01.02.2018

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

o Offentliche Abwasserkanale (Mischsystem) sind im rdumlichen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans vorhanden.

e Es besteht grundsétzlich Ruckstaugefahr unterhalb der Rickstauebene. Wir
verweisen auf die Abwassersatzung der Stadt Ludwigsburg. Grundsatzlich ist
fur die Gebdaude- und Grundsticksentwasserung und insbesondere fur die
Ruckstausicherung DIN 1986/DIN EN 12056 maBgebend.

e Das Plangebiet befindet sich im Einzugsgebiet des SFB ,Maurach". GemaB
des Allgemeinen Kanalisationsplans von Ludwigsburg geht die Flache als
Jlocker bebautes Wohngebiet" mit einem mittleren Versiegelungsgrad von
ca. 40 % in die Berechnung ein. Dieser Befestigungsgrad sollte nach Ab-
schluss der Bebauung aufgrund der bereits heute vorhandenen hohen Aus-
lastung des Kanalnetzes moglichst unterschritten bzw. keinesfalls Uber-
schritten werden.

e Im Falle der Uberschreitung des maximalen Versiegelungsgrades sind ge-
eignete MaBnahmen zur Rickhaltung oder Reduzierung des Regenwasser-
abflusses auf den Grundsticken zu treffen. Dies kann beispielsweise durch
die Rickhaltung von Regenwasser z.B. mittels Retentions- oder Staurdu-
men, Dachbegriinungen oder Zisternen erzielt werden. Ein weiteres geeigne-
tes Mittel ist die Entsiegelung von befestigten Flachen zur Regenwasser-
versickerung mittels Mulden/Rigolen-Systemen, Rasengitter oder versicke-
rungsfahigem Pflaster, etc.

e Aufgrund der begrenzten Kapazitdt der offentlichen Kanalisation kann bei
einer Uberschreitung des im Allgemeinen Kanalisationsplan festgelegten

Versiegelungsgrades eine Einleitbeschrankung ausgesprochen werden.

Fiir das Gebiet ist eine GRZ von 0,4 mit Uberschreifung durch Nebenanlagen
bis 0,8 fesigesetzt,

Als Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sind wasserdurchldssige Be-
ldge fir Zufahrten, Zugange und FuBwege sowie Dachbegriinung vorgeschrie-
ben. Die Tiefgarage ist intensiv zu begriinen. Zisternen als Nebenanlagen sind
zulgssig. Eine Rickhaltezisterne, der das Regenwasser der Dachfldchen tiber
die Wasserrinne zugefiihrt wird, ist verpflichtend anzulegen.

Das Plangebiet wird im Mischsystem entwdssert. Zur Entlastung des Kanalsys-
tems und aus okologischen Gesichispunkten wird das Wasser der begrinten
Dachfldchen getrennt vom Brauchwasser zunédchst tber einen kleinen Wasser-
lauf, der die Trennlinie zwischen den nord- und sddseitigen Gdrten darstellt,
einer Zisterne zugefihrt. Dort steht es als Wasser fir gérinerische Zwecke zur
Verfiigung. Durch die Verwendung wasserdurchidssiger Beldge werden die
anfallenden Wassermengen weiter reduziert und gepuffert.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen wurden berticksichtigt und die entsprechenden Festsetzungen
und Hinweise in den Bebauungsplan dbernommen.
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Folgende Behorden/Trager offentlicher Belange hatten keine Anregungen/Bedenken:

Amprion GmBH

AVL (keine Ruckmeldung)

Deutsche Post AG

Ericsson Services GmbH

Evangelische Kirche (keine Ruckmeldung)
Polizeidirektion Ludwigsburg (keine Rickmeldung)
Regierungspréasidium Stuttgart — Abteilung Wirtschaft und Infrastruktur
Stadtwerke Ludwigsburg

Syna GmbH

Verband Region Stuttgart

/weckverband Bodensee-Wasserversorgung
Zweckverband Landeswasserversorgung

09.08.2018
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1) Offentlichkeit (in der Zeit vom 03.05.2016 bis 03.06.2016)

09.08.2018

1 Offentlichkeit 1 mit Unterschriftenliste, Schreiben vom 13.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Wir méchten uns im Bebauungsplanverfahren als Nachbarn duBern und da-
bei auch formell das vorausgegangene Schreiben vom 10.04.2016 einbezo-
gen wissen und ergdnzen. Das gilt auch fir die Schreiben vom Dezember
2015 [...], soweit diese inhaltlich noch einschlagig sind (Hinweise auf die
besondere Situation der Familien). Durch die Rahmenbedingungen und
Vorgaben fir die Ausschreibung im Sommer 2016 wird bereits eine Wei-
chenstellung vorgenommen. Deshalb beziehen sich unsere Ausflhrungen
sowohl auf die geplante Ausschreibung als auch auf das eigentliche Bebau-
ungsplanverfahren.

Wir sind dankbar, dass als Planziel im wohlverstandenen Interesse der Ge-
samtsituation fur Familien mit Kindern eine Reihen- oder Kettenhausbebau-
ung vorgegeben ist. in diesem Zusammenhang mochten wir den Vorschlag
von Herrn Stadtrat Link in der Sitzung BTU vom 10.12.2015 aufnehmen
und nachdrtcklich unterstiitzen, hier ein geeignetes Sonderprogramm fur
Familien mit Kindern vorzusehen und vorzubereiten. Das ist zwar nicht im
Bebauungsplan-Verfahren selbst von Belang, wohl aber bei der Vorbereitung
der Ausschreibung im Sommer 2016, die davon nicht zu trennen ist.

Laut Entscheidung BTU bzw. Gemeinderat vom April 2016 (Vorlage 107/16)
ist bei der Planung ausdricklich auch der Energie-Aspekt zu beachten. Dies
entspricht den 6kologischen Zielen der ,Nachhaltigen Stadtentwicklung".
Dem gewonnenen Preis als ,nachhaltigste deutsche Stadt 2014" ware es
angemessen, wenn bei Vorgaben und Planung auch hier die Mdéglichkeit

Der dargestellte Belang ist nicht abwégungserheblich, da dies nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverifahrens ist.
Ein Forderprogramm wurde seitens der Stadt nicht aufgelegt.

Es wurde eine abweichende Bauweise fesigesetzt, wonach nur Hausgruppen
zulgssig sind. Die jeweiligen Kopthduser missen Grenzabstand einhalten. Auf
diese Weise wechseln sich auf dem Grundstick kompakt und dicht bebaute
Baustreifen mit grofizdgigen Gartenzonen ab. Mit dieser vorgenommenen Zoni-
erung und der damit verfolgten kompakten Reihenhausbebauung sowie der
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1 Offentlichkeit 1 mit Unterschriftenliste, Schreiben vom 13.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

beachtet wirde, dass die Eigentimer zusatzlich fur die Nutzung von Sonne-
nergie sorgen konnten. Das wére bei Satteldachern leicht moglich, effizient
vor allem dann, wenn die Dachflachen geeignet ausgerichtet sind, aber
kaum bei den im Dezember 2015 in der BTU-Vorlage dargestellten Staffel-
geschossen.

Hinzu kommt die Frage der Einpassung in die Umgebung: Sowohl die be-
nachbarten Reihenhduser als auch alle weiteren Reihenhduser im Rund der
Ingersheimer StraBe sind mit geneigten Dachern ausgestattet. Die Flachda-
cher der wesentlich héheren Wohnblocks im Norden und Westen sind in
diesem Zusammenhang ganz ohne Belang. Sowohl die Nutzung von Son-

nenenergie als auch die Einpassung in die bestehende Bebauung erfordern
es, die ungleich geneigten Satteldacher (70°/30°) der Umgebung hier
ebenfalls vorzusehen. Das betrifft sowohl die Ausschreibung als auch das
Bebauungsplanverfahren.

Bei beiden Vorgangen ist auch der Umfang der baulichen Nutzung von Be-
deutung. Aufzunehmen sind demzufolge die Vorgaben bezlglich 2 Voll-
Geschossen, GRZ 0,4 sowie GFZ 0,8. Uber die gesetzlichen Mindestab-
stdnde zur Nachbarbebauung hinaus muss aber auch durch Vorgabe eines

Baufensters und durch Angaben zur Stellplatzverpflichtung dafir gesorgt
werden, dass zusatzliche PKW-Stellplatze, auch fir den Besucherverkehr,

damit verbundenen Reduzierung der AuBenwdnde (i. V. m. mit der Wahl der
Materialien bzgl. ihrer Ddmmeigenschaften) wird dem Gedanken einer optimier-
ten energetischen Bauweise Rechnung getragen. Bel der Wérme- und Energie-
gewinnung sind zudem die geltenden gesetzlichen Anforderungen der EnEV
(Energieeinsparverordung) und des EEWEGrmeG  (Erneuerbare-Energien-
Wérmegesetz) zu erfiillen. Deshalb werden auf planungsrechtlicher Ebene auf
entsprechende Regelungen verzichtet.

Die vorgeschriebene Dachbegriinung tragt dem Jdkologischen Aspekt Rech-
nung. Letztlich wurde der stédfebaulichen Qualitét und dem klimatischen Bei-
trag der Vorrang vor dem energetischen Aspekt gegeben.

Unter Beriicksichtigung der umgebenden Bebauung wurden ausschiieflich
geneiglte Décher festgesetzt. Mit den Hohenfestsetzungen, die eine zweige-
schossige Bebauung zulassen und in Verbindung mit der fesigesetzten Lage
der Firste sowie der Dachneigung zwischen 20° und 30° ist eine mdglichst
effektive Ausnutzung der Dachgeschosse gewéahrileistet. Dem Bauherrn kann so
eine optimale Grundsticksausnutzung ermdglicht werden. Gleichzeitig soll
durch die festgesetzte maximale Firsthdhe ein stddtebauliches Einfigen in die
Nachbarbebauung gewéahrieistet werden.

Die Festsetzung einer Grundfldachenzahl (GRZ) von 0,4 sowie Festsetzungen
von max. Trauf- und Firsthéhen stellen ein Einfdgen in die Umgebung sicher.
Es sind damit max. 2 Vollgeschosse mdglich. Die dberbaubaren Grundstiicks-
fldchen werden hinreichend Gber Baufenster definiert. Nach der Landesbau-
oranung Ist ein Stellplatz pro Wohneinheit vorgeschrieben. Im Bebauungsplan
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1 Offentlichkeit 1 mit Unterschriftenliste, Schreiben vom 13.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

auf eigenem Grund geschaffen werden. Schon im langen nordwestlichen
Bereich der Ingersheimer StraBe sind wegen der bisherigen Gestaltung
kaum offentliche Stellplatze vorhanden. Die Sicht- und Ausweichsituation an
der StraBengabel nordostlich des Grundsticks ist problematisch. Auch die
enge Situation ostlich des Baugebiets ist jetzt schon schwierig und fuhrt
nicht nur beim Parken (immer wieder an unzuldssiger Stelle) sondern auch
beim Begegnungsverkehr zu geféhrlichen Situationen und manchmal als
unmittelbare Notreaktion auch zu raschem Ausweichen auf den - nur einsei-
tig vorhandenen - Gehweg. Die Situation flur FuBganger, besonders fur Kin-
der, und die potentielle Behinderung von Rettungsfahrzeugen durften sich
verscharfen, wenn nicht ausreichende Mdoglichkeiten auf dem Grund-
stlick selbst geschaffen werden und wenn nicht auch an zuséatzlichen 6f-
fentlichen Parkraum gedacht wird. Der enge 06stliche StraBenbereich mit
den dort massierten Zugéngen und Zufahrten zu einem GroBteil der Bebau-
ung vertragt eine weitere Verscharfung nicht.

Bezuglich einer Tiefgaragenlésung haben sich inzwischen, neben dem ge-
nannten Vorbehalt der wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit fir wenige Wohnein-
heiten, weitere Vorbehalte ergeben: Mehrere Anlieger berichten, dass we-
gen des felsigen Untergrundes bereits beim Bau der auf ahnlicher Hohe lie-
genden Tiefgarage der Wohnungsblocke Ingersh. Str. 39 bis 41/1 nicht nur
mit Pressluft-werkzeug, sondern auch mit Sprengungen gearbeitet wurde
und dass dabei Schaden an mehreren Hausern entstanden sind. Das wirde

nicht nur das Kostenproblem, sondern auch die Risikosituation verschlech-
tern und wéare deshalb insgesamt aus unserer jetzigen Sicht ohne weitere
Klarung nicht zu rechtfertigen.

wird dieser Stellplatzschlissel auf 2 Stellplétze pro Wohneinheit erhéht. Stell-
pldtze sind nur innerhalb der tiberbaubaren Grundsticksfidche und den fir
eine Tiefgarage fesigesetzten Fldchen zuldssig. Auf die Ausweisung weiterer
oberirdischer Fldchen fir Garagen, Carports oder offener Stellpldtze soll be-
wusst verzichtet werden, um u.a. Konflikte mit Parkierungsverkehr auf den
Grundsticken zu vermeiden. Diese Zielsetzung wird zuséatzlich durch den grof3-
zUgig bemessenen Stellplatzschltssel verfolgt, wonach der gesamte Stellplatz-
bedarf unterirdisch unterzubringen ist. Zur Entflechtung der Situation erfolgt die
Zufahrt n beide Tiefgaragen von Norden.
Die Sichtfelder sind eingehalten.

Die Umgestaltung des Offentlichen Verkehrsraums ist nicht Gegenstand dieses
Bebauungsplanverfahrens.

Dem Bauherrn wurde die Erstellung eines Baugrunadgutachiens empfohlen. Es
steht den Nachbarn frei, ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommenn.
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2 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 10.04.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

[...]

1. In dem Beschlussantrag der Verwaltung vom 24.03.2016 wurde richtig-
erweise darauf hingewiesen, dass ,...im Sdden und Osten eine Z2-
geschossige Reihenhausbebauung mit verkleideten Pultddchem...” besteht.
Im Blick auf eine einheitliche Bebauung halten wir es deshalb fur sinnvoll,
eine solche zweigeschossige Bauweise fUr Reihen-/Kettenhduser auch in
dem Bebauungsplan bzw. den Vorgaben an die Bautrager festzuschreiben
und die Baufenster in geeigneter Weise festzulegen. Andernfalls entsteht
speziell im Osten eine echte Schlucht zwischen der neuen Bebauung west-
lich und den bestehenden Reihenhdusern 36, 38, 40 sowie den hohen Ge-
bauden Ingersheimer StraBe 6 - 8 im 6stlichen Bereich.

2. Die Ingersheimer StraBe wurde 1979 / 1980 gebaut. Viele sahen sie als
stadtebaulich sehr vorbildlich an, da sie den Bereich in einer verkehrsberu-
higenden Weise erschloss.
Danach wurden jedoch in dem auBeren Teil der Ingersheimer StraBe zahl-
reiche weitere Wohneinheiten erstellt. Leider wurden hierbei jedoch keinerlei
offentliche Stellplatze in der Ingersheimer StraBe mit berlUcksichtigt. Bei den
entsprechenden Neubauten handelt es sich um die
Reihenhduser Ingersheimer StraBe 43 — 71

e Mehrfamilienhduser Ingersheimer StraBe 39, 39/1, 41 und 41/1

e Sozialwohnungen Ingersheimer StraBe 3, 5, 7 und 7/1
Aus diesem Grunde herrscht im Bereich der 6ffentlichen Stellplatze ein gro-
Ber Mangel, der zur Folge hat, dass Besucher und Anwohner auf Gehwegen
oder im Bereich der Ausweichplatze innerhalb der Verkehrsberuhigung par-

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 16.12.2015 den Grundsatzbeschluss
zugunsten einer Reihenhausbebauung gefasst. Die Festsetzung einer Grundflé-
chenzahl (GRZ) von 0,4 sowie Festsetzungen von max. Trauf- und Firsthéhen
stellen ein Einfdgen in die Umgebung sicher. Es sind damit max. 2 Vollge-
schosse mdglich. Die dberbaubaren Grundstiicksflachen werden hinreichend
Uber Baufenster definiert.

Nach der Landesbauordnung ist ein Stellplatz pro Wohneinheit vorgeschrieben.
Im Bebauungsplan wird dieser Stellplatzschliissel auf 2 Stellpldtze pro
Wohneinheit erhoht. Stellpldtze sind nur innerhalb der tberbaubaren Grund-
stickstldche und den fir eine Tiefgarage festgesetzten Fldchen zuldssig. Auf
die Ausweisung weiterer oberirdischer Flachen fir Garagen, Carports oder offe-
ner Stellplétze soll bewusst verzichtet werden, um u.a. Konflikte mit Parkie-
rungsverkehr auf den Grundsticken zu vermeiden. Diese Zielsetzung wird zu-
satzlich durch den grofzigig bemessenen Stellplatzschlissel verfolgt, wonach
der gesamte Stellplatzbedarf unterirdisch unterzubringen ist. Zur Entflechtung
der Situation erfolgt die Zufahrt in beide Tiefgaragen von Norden. Bezugneh-
mend auf die Grundsatzentscheidung fir eine Reihenhausbebauung sei er-
wéhnt, dass mit dem Bebauungsplan die Mdglichkeit geschalfen werden soll, 8
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2 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 10.04.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

ken. Aufgrund des nunmehr geplanten Bauvorhabens kommen weitere Au-
tos hinzu. Wir bitten deshalb dringend darum, nicht dieselben Fehler zu
wiederholen und dem taglich splrbaren Problem des ruhenden Verkehrs
ausreichend Rechnung zu tragen. Dementsprechend sollten ausreichend
zusatzliche 6ffentliche Stellplatze ausgewiesen werden.

3. Auch kénnte in Betracht gezogen werden, die leichte Hanglage des Bau-
grundsttcks fur eine Tiefgaragenlésung zu nutzen, wenn dies wirtschaftlich
maoglich ist, eventuell auch mit der Moglichkeit des Verkaufs von Tiefgara-
genplatzen an Anlieger. Die Tiefgarage kdnnte unter den Garten der zu bau-
enden Reihenhauser liegen; in sie kdnnte dann von der Ingersheimer StraBe
aus von Norden (z. B. etwas oberhalb der Hohenlinie 268 m) eingefahren
werden.

Wohneinheiten einzurichten. Ein Aspekt der Entscheidung fir die Reihenhaus-
bebauung mit einer geringeren Anzahl an Wohneinheiten als beim Geschoss-
wohnungsbau war die Entlastung des dffentlichen Verkehrsraums.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommenn.

3 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 09.05.2015

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

[...]

Wir mochten in dem oben genannten aktuellen Zusammenhang hoflich an das
Stadtentwicklungskonzept in der Fassung des Beschluss des Gemeinderats
vom 28.10.2015 erinnern. Als Leitsatz zum Themenfeld ,Attraktives Wohnum-
feld" wurde die Schaffung eines vielfaltigen Wohnangebots, so wortlich, ,fur alle
Bevolkerungsgruppen in einem sozial ausgeglichenen und lebendigen Woh-
numfeld" bestatigt. In den maBgeblichen strategischen Zielen wurde u.a. das

Ziel einer ausgewogenen Sozialstruktur und ausgewogener Bevolkerungsstruk-

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 16.12.2015 den Grundsatzbeschluss
zugunsten einer Reihenhausbebauung gefasst.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommenn.
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3 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 09.05.2015

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

turen fortgeschrieben. Siedlungsbereiche, in denen einseitige demografische

und soziale Strukturen entstehen, sollen demnach vermieden werden.

Das Bestandsgebiet rund um die Ingersheimer StraBe Ist aus der Perspektive

junger zuzugswilliger bzw. grundsétzlich bleibewilliger Familien derzeit auch

gepragt durch

e das Zusammenleben mit Mitblrgern in sozial schwierigen Verhéltnissen, mit
einer alter werdenden Wohnbevdlkerung und mit Menschen unterschied-
lichster Kulturen und Gruppen.

e Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen mit einer deutlich unausge-
glichenen Sozial- und Bevdlkerungsstruktur,

e den sozialen und stadtebaulichen Folgen des sog. Sozialen Wohnungsbaus
der 1960er und 1970er Jahre,

e Dbereits bestehende strukturdominante Baukdrper in der unmittelbaren
Nachbarschaft,

e c¢ine in weiten Teilen noch von den Erstbeziehern in den 1970er und
1980er genutzte Wohnbebauung sowie ungenutzte Freiflachen im Eigentum
Privater und der Kirche, die beide auf Sicht nicht fir die Nutzung durch
Familien mit Kindern zur Verfigung stehen werden.

Gleichwohl verzeichnet unserer Wahrnehmung nach der Bereich Ingersheimer

StraBe, Lichtédcker und StraBendcker seit einigen Jahren eine (beraus positive

Entwicklung was den Zuzug junger Paare anbelangt, die entweder bereits erste

Kinder mitbringen oder eine Familiengrindung planen. Leider fihren die oben

aufgefihrten Faktoren und insoweit ganz maBgeblich der nicht hinreichend

verflgbare familiengerechte Wohnraum in Gestalt von gréBeren Wohnungen,

Ein- und Zweifamilien- sowie von Reihenh&dusern erkennbar zu einer Stagnation

dieses positiven Trends. So sind allein in den vergangenen Monaten zu unse-
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3 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 09.05.2015

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

rem Bedauern rund ein halbes Dutzend eigentlich bleibewilliger junger Familien
in andere Stadtteile von Ludwigsburg sowie nach Benningen, Asperg, Korn-
westheim und Stuttgart ausgewichen.

Wir sehen daher mit Sorge einer eventuellen Beschlussfassung entgegen, die
die Grundlage fur eine weitere Geschossbebauung und damit flur die Umkehr
der erhofften Fortsetzung der positiven Entwicklung der oben beschriebenen,
das Bestandgebiet Ingersheimer StraBe mitpragenden Faktoren legen kodnnte.
[...]

4 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 31.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Hier: Anmerkungen zur

JArtenschutzrechtlichen Konflikteinschatzung Baugebiet Ingersheimer Stra-
Be West"

Das mit der Auslegung zur Bebauungsplandnderung offentlich gemachte
Gutachten zur ,Artenschutzrechtlichen Konflikteinschatzung" wirft bei mir
folgende Fragen auf:

Wie geht die planende Behdrde mit den folgenden Passagen des Gutach-
tens um:

,Eine umfassende Aufnahme des Bestandes der Avifauna auf den beiden
Flachen wird als notwendig angesehen." Und weiter: ,Um Rechtssicherheit
zu erlangen, wird eine vertiefende Untersuchung der Eingriffsbereiche hin-
sichtlich ihrer Besiedlung durch Reptilien oder Végel empfohlen. Hierdurch
lasst sich ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit relevanter Arten ge-
sichert nachweisen oder ausschlieBen. Dieses Vorgehen ermoglicht verbind-

Die vertiefende Untersuchung ist als spezielle artenschutzrechtliche Priifung
erfolgt.

Auszug: ,Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung zu
dem geplanten Bebauungsplan ,Ingersheimer StralBe West' wurden bewertungs-
relevante Arten (Vigel) nachgewiesen. Die Realisierung des Vorhabens ist mit

Auswirkungen auf die nachgewiesenen europarechtlich geschitzten Arten ver-
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4 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 31.05.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

liche Aussagen zur Gegenstandlichkeit und ggf. Bewaltigung der Konflikte."
Kann ich davon ausgehen, dass dies nicht durch den ,Verzicht auf die Um-
weltprifung" laut Beschlusslage erledigt ist???

Oder war ein sorgloser Umgang mit diesen Themen moglicherweise durch
die negative optische Darstellung im Gutachten selbst provoziert? Zum jetzt
ausgelegten Baugebiet Teil a enthélt dieses lediglich die folgenden teils selt-
sam anmutenden drei Bilder:

Abbidung 7 Aufwuchs mit Hecken im Be-
reich '3A°

Daraus liest man wohl: ,uninteressantes Grinland, anderes wachst héchs-
tens am Rande, ansonsten ungepflegt und chaotisch." Die nachfolgenden 4
eigenen aktuellen Bilder zeigen zunachst das ,,Grinland" von NO aus, dann
unten den ,Aufwuchs mit Hecken" und den darin befindlichen ,Einzel-
baum"; auf der ndchsten Seite sind dann noch die im Gutachten nicht ge-
nannte groBe Kastanie im SO des Gebietes zu sehen sowie weitere Bdume,

bunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestinden des § 44 (1) BNatSchG
muss aus diesem Grund eine MalBnahme realisiert werden. Hierbei handelt es
sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldréumung auf Oktober bis Feb-
ruar zur Umgehung einer vermeidbaren Totung (§ 44 (1) 1 BNatSchG) im Falle
der Vigel. Verbotstatbestande der erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG sind nicht zu erwarten, da eine Betroffenheit der lokalen Population
ausgeschlossen werden kann. Von einer Beeintrdchtigung weiterer Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
nicht einer der autgefiihrten Arten oder Artengruppen

angehdren, ist nicht auszugehen. “

Das Gutachten wurde im Rahmen der Offenlage ausgelegt.

Seit Inkraftireten der Anderung des Baugesetzbuchs am 1. Januar 2007 kann
nach § 13a BauGB bei entsprechenden Gebieten im Innenbereich das ,be-
schleunigte Verfahren* angewandt werden. Mit dieser gesetzlichen Grundlage
sind die Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwar-
ten sind, als zuldssig zu betrachten.

Eine dberschidgige verbale Bewertung des Plangebietes hinsichtlich der Um-
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4 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 31.05.2016

Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

die auf dem Gebiet wachsen. Mdaglicherweise lasst das doch den 6kologi-
schen Bestand noch in besserem Licht erscheinen.

Hier links das ,Grlnland"
von NO aus aufgenommen.
Da ist auf dem Grundstick
doch noch etwas mehr als
hauptsachlich Gras zu se-
hen. Und das Bild darunter
zeigt, dass der groBe Bogen
Strauchwerk und der an
dessen Rand  stehende
Baum (hier links von der
Mitte) doch mehr sind als
Schmutzecke bzw. armseli-
ges Gewirr von verzweigten
Stammchen, wie es die Bil-
der im Gutachten nahelegen.

weltauswirkungen wurde fir diesen Bebauungsplan dennoch durchgefiihrt.

Die Umselzung des Freifldachenplans sorgt fir eine umifangreiche Begriinung
der privat genutzten Freiflichen. Es sind kleine bis mittelgroBe Baume zu pflan-
zen sowie Strauch- und Heckenpflanzungen vorzunehmen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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4 Offentlichkeit 1, Schreiben vom 31.05.2016

Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

Auf dieser Seite schlieBlich die 2 weiteren Bilder der groBeren Gehdlze, die im
Gutachten nicht erwahnt sind:

Links (Anmerkung: unten) sieht man die groBe
Kastanie im SO des Baugebietes.

Und unten schaut man auf einen mehrstammi-
gen Baum, der sich am noérdlichen Rand des
Gebietes gebildet hat. Die Alleebdumchen sind
hiergegen klein und bestimmt nicht &kologisch
wertvoller.

Alles dies soll zeigen, wie plausibel die bereits
angeschnittene Frage ist:

»Wie wird mit der Aussage des Gutachtens um-
gegangen, dass eine Bestandsaufnahme der
Avifauna als notwendig angesehen wird und
dass eine vertiefende Untersuchung des Ein-
griffsbereiches hinsichtlich der Besiedlung
durch Reptilien oder Vogel empfohlen wird.
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Offentlichkeit 2, Schreiben vom 01.06.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Vielen Dank fur das am 31.05.2016 gemeinsam mit dem Stadtteilausschuss
Eglosheim geflihrte Gesprach Uber die Bebauung des Gebiets , Ingersheimer
StraBe West." Es brachte uns einige Klarheiten bezlglich der weiteren Ver-
fahrensweise.

Unser Gesprach umfasste auch unsere Anregungen. Drei Themen erschei-
nen mir als wichtig, um sie nochmals zu erwdhnen:

Intensiv wurde in dem Gesprach unsererseits nochmals auf ein Sichtfeld im
Bereich der StraBengabelung im nord-ostlichen Bereich des Baugebiets hin-
gewiesen (siehe auch unser Schreiben vom 13.05.2016, Seite 2, Absatz 2).
In die vorbereiteten Beschlussvorlagen der Gemeinderatsausschisse fur die
13. KW habe Sie dankenswerterweise aufgenommen:

GRZ0,4

Entsprechend der Beschlussvorlage fur die BTU-Sitzung vom 10.12.2015
(Vorlage Nr. 491/15) wurde als GFZ 0,8 beschlossen. Diese Angabe haben
Sie in der nun folgenden Beschlussvorlage nicht wiederholt. - Ich waére
lhnen dankbar, wenn diese Geschossflachenzahl noch aufgenommen wir-
de, so dass Klarheit herrscht.

Zwei Stellplatze pro Haus.

Wir bitten Sie hiervon keinesfalls abzuweichen und weisen diesbeziglich
auch nochmals auf unser Schreiben vom 10.04.2016, Seite 2, Ziffer 2, hin,
so dass Fehler aus der Vergangenheit nicht wiederholt werden.

Ich bitte Sie, diese Anregung in die weiterfolgende Planung weiter aufzu-
nehmen.

Die Sichtfelder sind eingehalten.

Die Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 sowie Festsetzungen
von max. Trauf- und Firsthéhen stellen ein Einfdgen in die Umgebung sicher.
Es sind damit max. 2 Vollgeschosse madglich.

Es sind 2 Stellplétze pro Wohneinheit vorgesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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6 Offentlichkeit 3, Schreiben vom 02.06.2016

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die fur die friihzeitige Beteiligung vorgelegten Unterlagen sind fUr eine quali-
tative Beurteilung nicht ausreichend. So fehlen sowohl der Textteil als auch
die Begriindung, im Lageplan fehlt die Darstellung der Baufenster mit Anga-
ben der Gebdudehdhen, Dachform usw.. Der [...] ist der Meinung, dass hier
dem Investor/Bautrager entsprechende Vorgaben gemacht werden sollten,
auch im Hinblick auf eine energieeffiziente Bauweise.

BegruBt wird, dass eine artenschutzrechtliche Konflikteinschatzung durch-
gefUhrt wurde. Auffallig ist dabei, dass diese Einschatzung auch ein offenbar
weiteres geplantes Baugebiet (Bereich 3B) umfasst. Entsprechend diesem
Bericht ist fir den Bereich 3A noch eine vertiefende artenschutzrechtliche
Untersuchung in Bezug auf Reptilien und Vogel erforderlich.

Eine Bebauung des Bereichs 3A an der Ingersheimer Strale bedeutet den
Verlust einer weiteren Grunflache in Eglosheim. Es stellt sich die Frage, ob
dies mit dem Klimaanpassungskonzept der Stadt Ludwigsburg vereinbar ist?

Der Aufstellungsbeschluss muss lediglich den Planbereich bezeichnen, jedoch
noch keine inhaltlichen Aussagen tiber die Nutzung des Plangebieles treffen.
Das Planungsziel, ndmlich die Weiterentwicklung des bestehenden Wohngebie-
tes durch eine Reihen- oder Kettenhausbebauung, war in der Gemeinderatsvor-
lage Nr. 107716 dargelegt worden. Der ausgearbeitete Planentwurf wurde mit
Texttell und Begriindung sowie allen zugehdrigen Gutachten und Unterlagen im
Rahmen der Offenlage der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt.

Die vertiefende Untersuchung ist als spezielle artenschutzrechtliche Priifung
erfolgt. Das Gutachten wird im Rahmen der Offenlage ausgelegt. Der Bereich
3B ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens.

Der Klimaatias der Region Stutigart aus dem Jahr 2008, auf dem das Klimaan-
passungskonzept (KIiK) der Stadt Ludwigsburg basiert, stellt das Grundstick als
bebautes Gebiet mit klimarelevanter Funktion dar. Hier besteht eine geringe
klimatisch-lufthygenische Empfindlichkeit gegeniiber Nutzungsintensivierun-
gen, wie z.B. die SchlieBung von Baullicken. Weiterhin sind dort keine Kaltiuf-
tentstehungsgebiete und Luftleitbahnen vorhanden.

Das Kilik ist insofern berdcksichtigt, als dass die kleinklimatischen Belange
adurch Dachbegriinung und die Begriinung der Hausgarten berticksichtigt wer-
den. Somit ist fur die Nachbarschalt keine Verschlechterung der kleinklimati-
schen Situation zu erwarten. Durch die Gebédudestellung wird die Beliftung des
Gebietes nicht beeintrdchtigt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommern.

Seite 19 von 34




BP ,Ingersheimer StraBe West“ Nr. 074/15 - Abwagung 09.08.2018

7 Offentlichkeit 4, Schreiben vom 03.06.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

1. In der Vorlage 107/16 ist in Anlage 1 eine Flache als maBgebend fur den | Der Bereich 3B ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanveriahrens. Ein-
Geltungsbereich des Bebauungsplanes dargestellt, die zwischen der In- | wendungen mdissten zu gegebener Zeit geltend gemacht werden.
gersheimer StraBe, der StraBe Hagenadcker und einer sidlich anschlieBen-
den Reihenhausbebauung liegt.
In der Untersuchung ,Artenschutzrechtliche Konflikteinschatzung® ist
nachzulesen, daB sich der Bebauungsplan in zwei getrennte Bereiche glie-
dert, die 3A und 3B genannt werden. 3A umfasst den in der Vorlage 107/16
dargestellten Bereich, 3B ist eine Grinfladche zwischen Ingersheimer StrafBe
im Norden und der StraBe ,StraBenacker” im Suden.
Sollte im Bereich 3B eine spatere Bebauungsplanerweiterung ,Ingersheimer
StraBe SUd-Ost“ oder ,StraBenacker Mitte“ 0.4. geplant sein, erheben wir
bereits heute Einspruch gegen eine solche Erweiterung der Bebauung.

2. Die Vorschlage der Gutachter zu weitergehenden Untersuchungen bezlg- | /m Rahmen der vertiefenden, speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wur-
lich Zweigbritern und Reptilien unterstitzen wir. Wegen der Nahe des Fa- | den keine Fledermausvorkommen festgestellt,
voriteparks schlagen wir auch eine eingehendere Untersuchung auf Fle- | Das Gutachten wird im Rahmen der Offeniage ausgelegt.
dermausvorkommen vor.
3. Grundséatzlich sind wir der Meinung, dass der vollig Uberholte Flachennut- | Der Flachennutzungsplan der Stadt Luadwigsburg aus dem Jahr 19584 ist giltig.
zungsplan mit Landschaftsplan aus dem Jahr 1985 zuerst auf der Basis ak- | Die Baufldche ist im Flachennutzungsplan als Wohnbaufldche dargestellt.
tueller Festlegungen in der Umweltgesetzgebung fortgeschrieben werden | Demnach ist der Bebauungsplan Ingersheimer Strale West aus dem Fldchen-
muss, bevor die Stadt Ludwigsburg weiter neue Baugebiete im Innen- und | nutzungsplan entwickelt.
im AuBenbereich ausweist. Nur fur den Bau von Sozialwohnungen (Quad-
ratmeterpreis unter 8,50 Euro) halten wir unter bestimmten Bedingungen
Ausnahmen far maglich.
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7 Offentlichkeit 4, Schreiben vom 03.06.2016

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

4. Im Aufstellungsbeschluss eines Bebauungsplans werden normalerweise | Der Aufstellungsbeschluss muss lediglich den Planbereich bezeichnen, jedoch
stadtebauliche Rahmenbedingungen der Planung in einem Text- und einem | noch keine inhaltlichen Aussagen tber die Nutzung des Plangebietes treffen.
Planteil in einfacher Form dargestellt. Aussagen Uber Ausrichtung der Rei- | Das Planungsziel, némlich die Weiterentwicklung des bestehenden Wohngebie-
henhaduser (Energiebedarf), MaB der baulichen Nutzung, ErschlieBung der | fes durch eine Reihen- oder Kettenhausbebauung, war in der Gemeinderatsvor-
Grundsticke und Moglichkeit des Baus einer Tiefgarage sollten schleunigst | /age Nr. 107716 dargelegt worden.
auch der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt werden, nicht nur den Inves- | Der ausgearbeitete Planentwurf wurde mit Textterl und Begrindung sowie allen
toren oder Bautragern, die sich um den Kauf der Flache bewerben. zugehdrigen Gutachten und Unterlagen im Rahmen der Offenlage der Offent-

lichkeit zur Verfigung gestellt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen wurden zur Kenntnis genommen.
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Behandlung der Stellungnahmen aus der formlichen Beteiligung
I) Behdrden und sonstige Trager dffentlicher Belange (in der Zeit vom 08.05.2018 his 15.06.2018)

Folgende Behdrden/Trager dffentlicher Belange hatten keine bzw. keine abwégungsrelevanten Anregungen/Bedenken:

- Zweckverband Landeswasserversorgung

- Bodensee-Wasserversorgung

- Amprion GmbH

- Ericsson Services GmbH

- Syna GmbH

- Polizeiprasidium Ludwigsburg

- Verband Region Stuttgart

- Regierungsprasidium Stuttgart

- Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
- Landratsamt Ludwigsburg

Folgende Behdrden/Trager dffentlicher Belange haben auf ihre Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung verwiesen — die Stellungnahme der Verwaltung
hierzu gilt weiterhin bzw. wurde entsprechend neuerer Erkenntnisse geandert/ergénzt:

- Stadtwerke Ludwigsburg/Kornwestheim (Verweis auf Stellungnahme vom 18.05.2016)
- Deutsche Telekom Technik GmbH (Verweis auf Stellungnahme vom 17.05.2016)
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Il) Offentlichkeit (in der Zeit vom 08.05.2018 his 08.06.2018)

09.08.2018

1 Offentlichkeit 5, Schreiben vom 06.06.2018

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte — Schreiben im vollen Wortlaut
s. Anhang; im Wesentlichen wird die Héhe der geplanten Bebauung bean-
standet.

Mit dem Bebauungsplanverfahren wird lediglich den Interessen des Bautra-
gers Rechnung getragen. Es handelt sich demzufolge um eine unzuldssige
Vorhaben-bezogene Planung. Ein Planungsverfahren, das ausschlieBlich
den Interessen eines Bauwilligen Rechnung tragt, ist unzulassig, wenn wie
im vorliegenden Fall, die stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinne von § 1
Abs. 3 Satz BauGB nicht gegeben ist.

Unser Mandant beanstandet, dass die im Bebauungsplan des Bautragers
mit den Nummern 1, 2, 6, 7 und 8 bezeichneten Hauser zu hoch sind.

Dies bedeutet, dass sich das Vorhaben, insbesondere unter Bertcksichti-
gung des geplanten Wohnhauses 7, nach Art und MaB der baulichen Nut-
zung und der Bauweise nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein-
fagt.

Durch den Bebauungsplan werden bodenrechtliche Spannungen erzeugt
bzw. erhdht. Es zeigt sich daran, dass die FuBbodenhthe des geplanten Ge-
baudes 7 wesentlich Uber dem Grundstiick unseres Mandanten liegt.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzu-
stellen, sobald und soweit dies flr die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach der
planerischen Konzeption der Gemeinde (BVerwG, z.B. Beschluss vom 11. Mai
1999 - 4 BN 15.99). Der Gesetzgeber erméchtigt die Gemeinden, diejenige
Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stéddtebaulichen Ordnungsvorstellungen
entspricht (BVerwG, Urteile vom 10. September 2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE
153, 16 Rn. 11). Ludwigsburg ist eine attraktive Stadt, die durch regen Zuzug
gekennzeichnet ist. Aufgrund des damit verbundenen hohen Wohnraumbedar-
fes, ist es zwingend erforderlich, neuen Wohnraum zu schaffen. Das Plangebiet
bietet sich fur eine solche Schaffung von Wohnraum an, da es fUr seine ur-
springliche Nutzung als Flache fir Gemeinbedarf nicht mehr bendtigt wird.
Das Plangebiet ist im Wesentlichen von Wohnbebauung umgeben und daher
fur eine Nachverdichtung pradestiniert.

Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um einen anlassbezogenen Angebots-
bebauungsplan. D.h. der Bebauungsplan und die Plane des Bautragers sind
grundsatzlich voneinander zu trennen.

Den Begriff des ,Einfugens” findet bei der Schaffung neuen Planungsrechts
keine Anwendung. Dieser bezieht sich regelméaBig auf die Beurteilung von Bau-
vorhaben, wenn gerade kein Planungsrecht vorhanden ist (Gebiete nach § 34
BauGB). Nichtsdestotrotz wurde bei dem vorliegenden Bebauungsplan auf die
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Wir sind der Meinung, dass sich das Bauvorhaben gegeniber unserem
Mandanten als rlcksichtslos darstellt. Das Ricksichtnahmegebot ist ange-
sichts der vorgesehenen FuBbodenhdhe des im Bauplan bezeichneten Ge-
baudes Nr. 7 und des Gebaudes Nr. 8 verletzt. Die FuBbodenhdhe des Kel-
lergeschosses des Gebadudes 7 liegt um ca. 1,30 m Uber dem derzeitigen
Niveau des Baugrunds (genaues MaB ist uns nicht bekannt, da uns die De-
tailplane nicht vorliegen).

Der FuBboden des neuen Gebdudes beginnt demnach im Fensterbereich
des 1. OG des bereits seit Uber 30 Jahren bestehenden Gebadudes. Dies be-
deutet, dass die vorgesehene Bebauung nicht der bestehenden Bebauung
unmittelbar im Bereich des Plangebiets angepasst wird, sondern die geplan-
ten Gebdude einen ,,Fremdkorper”, bezogen auf die unmittelbar angrenzen-
den Gebdude, insbesondere auf das Wohnhaus unseres Mandanten darstel-
len.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die FuBbodenhthen im Bebauungsplan-
entwurf deutlich reduziert werden mussen. Sachliche Griinde, die diese
FuBbodenhohen rechtfertigen kénnten, kénnen wir nicht erkennen. Aus der
Begrindung zum Bebauungsplanentwurf ergibt sich nicht, warum es nicht
mdglich sein sollte, die geplanten Wohnhauser auf dem Niveau der Ver-
kehrsflache und der Nachbargrundstiicke zu bauen.

Wir weisen darauf hin, dass die Hohen der bestehenden Hauser mit einer
Hohe von 10,20 m, also 0,50 m zu hoch gezeichnet wurden. Die bestehen-
den Hauser haben auch nicht die Bezeichnung Hagenacker, sondern In-
gersheimer StrafBe.

Umgebung Ricksicht genommen und die wesentlichen Kennziffern weitestge-
hend Ubernommen.

Der Bebauungsplan setzt nach Art und MaB der baulichen Nutzung ein reines
Wohngebiet mit den Nutzungskennziffern GRZ 0,4 i. V. m. einer max. Firstho-
he fest.

Die an das Plangebiet angrenzenden Bebauungspldne weisen folgende Nut-
zungskennziffern auf:
BPL im Suden:

BPL im Osten:

BPL im Norden:

WA; GRZ=0,4; GFZ=0,8; Il Vollgeschosse

WA; GRZ=0,4; GFZ=1,1; IV Vollgeschosse
WA; GRZ= 0,4; GFZ=1,2; VI Vollgeschosse
WA; GRZ=0,4; GFZ=1,1; IV Vollgeschosse

Der Vorgangerbebauungsplan, der durch den BPL Ingersheimer Strae West
abgeldst wird lieB eine lll-geschossige Bebauung mit einer GRZ von 0,6 und
einer GFZ von 1,4, also einer wesentlich héheren Dichte zu.

Bei der Betrachtung des Planungsrechts des unmittelbaren Umfeldes des
BPLes zeigt sich, dass sich die Neubebauung am stadtebaulichen Umfeld ori-
entiert. Durch die geplante Bauweise in Form des Kettenhauses wird die archi-
tektonische Formensprache der Umgebung aufgenommen und neu interpre-
tiert.

Die Festsetzung der Hohenlage der geplanten Gebdude ist im Wesentlichen der
Forderung nach dem Bau einer Tiefgarage geschuldet. Bei der Aufstellung war
es Wunsch der politischen Gremien pro Wohneinheit 2 Stellplatze nachzuwei-
sen, um dem augenscheinlich hohen Parkdruck im Gebiet entgegenzuwirken.
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Der Gartenbereich des Hauses 59 wurde in dieser Zeichnung mit 269,38 m
angegeben. Von der Stadtverwaltung Ludwigsburg wurde unserem Mandan-
ten fur den Gartenbereich in der Mitte des Hauses eine Hohe von 268,80 m
angegeben.

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass Fehlinterpretationen der Ho-
henmaBe der Stadt Ludwigsburg vermieden werden mussen. Es ist allge-
mein bekannt, dass auf dem zu bebauenden Grundstick Erdhugel von
friheren BaumaBnahmen der Firma Wistenrot lagern (am 6stlichen Teil der
Ingersheimer StraBe und in der Mitte des Gebiets). Es ist selbstverstandlich,
dass diese Erdhugel bei einer Beurteilung der Gelandehdhe nicht berlck-
sichtigt werden kdnnen.

Die FuBbodenhohe der im Bauplan mit Nr. 1, 2 und 6 bezeichneten Gebau-
de betragt 272,20 m. Diese FuBbodenhdhe ist nicht dem StraBenniveau an-
gepasst.

Durch die Vormauerung der Gebdude Nr. 1 und Nr. 2 — mit einer Absturz-
sicherung aus Beton —entsteht im Bereich der ansteigenden Ingersheimer
StraBe der Eindruck, dass hier eine ,Burg" gebaut werden wirde. Der Grund
far diese ,, Abschottung" der Hauseingange ist nicht einsichtig und auch ge-
genilber den Anwohnern nicht gerechtfertigt.

Zusammenfassend rigen wir einen VerstoB gegen § 9 Abs. 3 BauGB. Dar-
aus resultiert auch ein VerstoB gegen das Gebot der Ricksichthnahme.

Die Stadt Ludwigsburg ist nicht berechtigt, die Héhenlage im Bebauungs-
plan, abweichend von den topografischen Gegebenheiten, festzusetzen.

Die stadtebauliche Zielsetzung war es, den ruhenden Verkehr in einer Tiefgara-
ge unterzubringen und aus dem Wohnumfeld komplett herauszunehmen. Die
Hohenlage der Tiefgarage orientiert sich an den planerischen Rahmenbedin-
gungen, die durch Einfahrtshohe, Rampenverlauf, Rampenneigung und Ram-
penldnge vorgegeben sind.

Dadurch ergeben sich fir die entstehenden Gebdude gewisse Zwangspunkte in
der Hohenabwicklung, die dazu fuhren, dass die geplanten Gebdude eine ho-
here EFH ausweisen, als die bestehenden angrenzenden Geb&ude. In der Ab-
wagung zwischen Stellplatzschllssel/Unterbringung des ruhenden Verkehrs
und den zumutbaren Beeintrachtigungen der Anwohner in Bezug auf die ent-
stehende Héhenlage, wird der Verkehrsthematik der Vorrang gewahrt.

Die Hohenlage der Vorgartenbereiche ist ebenfalls der Festsetzung einer Tiefga-
rage geschuldet. Die Ausfihrung der Stitzmauern und Absturzsicherungen als
verputztes Mauerwerk wurden aus gestalterischen Grinden einer einheitlichen
Materialitat so gewahlt. Dadurch entstehen vor den einzelnen Wohneinheiten
private Freiflachen vor den Hauseingdngen. Die dadurch entstehende Trennung
von privaten und 6ffentlichen Rdumen ist stddtebaulich erwiinscht.

Bei der Schaffung von Planungsrecht werden regelméaBig Hohenlagen abwei-
chend von den topografischen Gegebenheiten festgesetzt. Die stadtebaulichen
GrUnde hierflr wurden oben bereits dargelegt.
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Dies wére nur dann moglich, wenn die Hohe der baulichen Anlagen aus
GrUnden der Sicherung eines bestimmten Stadtbildes zwingend erforderlich
ware.

Sollte das im Bauplan mit Nr. 7 bezeichnete Wohnhaus entsprechend der
Planung erstellt werden, wére die Luftzirkulation in der West-Ost-Richtung
und Nord-Sud-Richtung fur die bestehenden Wohnhauser Ingersheimer Str.
43 - 57 eingeschrankt.

Wir beanstanden, dass dieser Gesichtspunkt bei der Erstellung des Bebau-
ungsplanentwurfs nicht berlcksichtigt wurde. Dies stellt einen Planungsfeh-
ler dar.

Unserem Mandanten ist bekannt, dass der Bauuntergrund in der Ingers-
heimer StraBe nicht ganz unproblematisch ist. Geologische Daten wurden
unserem Mandanten bis heute nicht mitgeteilt.

Wir kbnnen aus diesem Hinweis nur vermuten, dass die Stadt Ludwigsburg
die FuBbodenhohe der Hauser festlegte, ohne die genauen geologischen Da-
ten zu keimen (Zeitpunkt der Erstellung der Schaubilder mit den Ansichts-
zeichnungen fur die Festlegung des Bebauungsplans entscheidende letzte
BTU-Sitzung am 12.04.2018: Bereits 27. September 2017).

Die im Bebauungsplan dargestellte Mauer um den Vorplatz der Garagen ist
mit dem Gebot der Ricksichtnahme nicht zu vereinbaren.

Der Vorplatz der Garagen wurde regelrecht ,,im Loch verschwinden", eine
Angleichung an die bestehende Bebauung ist somit nicht gegeben.

Es ist keinesfalls einsehbar, dass dieser Weg im Bereich des stark abfallen-

Der Klimaatlas der Region Stuttgart aus dem Jahr 2008, auf dem das Klimaan-
passungskonzept (KIiK) der Stadt Ludwigsburg basiert, stellt das Grundstick als
bebautes Gebiet mit klimarelevanter Funktion dar. Hier besteht eine geringe
klimatisch-lufthygenische Empfindlichkeit gegenlUber Nutzungsintensivierun-
gen, wie z.B. die SchlieBung von Baullcken. Weiterhin sind dort keine Kaltluf-
tentstehungsgebiete und Luftleitbahnen vorhanden.

Das Klik ist insofern berUcksichtigt, als dass die kleinklimatischen Belange
durch Dachbegriinung und die Begriinung der Hausgarten bericksichtigt wer-
den. Somit ist fUr die Nachbarschaft keine Verschlechterung der kleinklimati-
schen Situation zu erwarten. Durch die Geb&udestellung wird die Bellftung des
Gebietes nicht beeintrachtigt.

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens sind lediglich solche Dinge zu prifen,
die die Realisierung des Planes unmoglich machen kénnen. Bei der Bodenbe-
schaffenheit bedeutet dies, dass Hinweise vorliegen mussen, die dazu fihren
kénnen, dass das geplante Vorhaben nicht realisiert werden kann.

Solche Hinweise liegen der Stadt Ludwigsburg nicht vor. Im Rahmen der Betei-
ligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurde das Lan-
desamt fur Geologie, Rohstoffe und Berghbau beim Regierungsprasidium Frei-
burg um Stellungnahme gebeten. Hinweise darauf, dass die Bodenbeschaffen-
heit zur Unmoglichkeit der Realisierung des Vorhabens fliihren kénnte, wurden
auch von dieser Seite nicht geduBert. Nichtsdestotrotz werden im Bebauungs-
plan objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. Dies ist jedoch
Sache des Bauherrn.
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den Garagenvorplatzes um 3% ansteigt und danach stark abfallt.
Im Bebauungsplan werden lediglich die einzuhaltenden ErdgeschossfuBboden-
Die Entleerung der bestehenden Hauser Ingersheimer StraBe 59 - 71 erfolgt | hohen festgesetzt. Wie die Ubergédnge zum bestehenden Geldnde ausgestaltet
in der Ingersheimer StraBe, direkt neben der hier stehenden Stralenlaterne. | werden, ist Sache des Bauherrn. Eine weitergehende Festsetzung wird als nicht
Nunmehr kommen flr die Hauser 6 und 7 weitere Mulleimer hinzu. In erforderlich angesehen, um bei der Ausfuhrungsplanung moglichst weitgehen-
Sommerzeiten kdnnen pro Haus am gleichen Tag bis zu 2 Mulleimer (jeweils | de Spielraume zu erhalten. Dasselbe gilt fur die Uberwindung der Hohenunter-
Bio- und Restmull) zur Leerung bereitgestellt sein. — Die Mulleimerreihe ist | schiede im Bereich des Gehrechts. Es sind durch die vorgesehenen Festset-

dann bis zu 8/10 m lang! zungen keine stadtebaulichen Missstdnde zu erkennen, die weitergehende /
Der Gehweg wird durch die Milleimer so schmal, das Rollstuhlfahrer und andere Festsetzungen erforderlich machen wirden. Weitere Einschrankungen
Kinderwagen nicht mehr durchkommen wirden. Wir schlagen vor, im Be- ergeben sich durch die landesrechtlichen Vorschriften (z.B. Abstandsflachen-
reich nach der Einfahrt in die bestehenden Garagen, den Gehweg auf einer recht), die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geprift werden. Dar-
Lange von ca. 12 m um ca. 1 m zu verbreitern. Uber hinaus ist auch durch das Nachbarrecht gewahrleistet, dass keine unzu-

mutbaren Zustande entstehen kdnnen.
Der Bebauungsplanentwurf enthélt Planungsfehler. Wir nehmen Bezug auf §
1 Abs. 7 BauGB. Bei der Ausfertigung des Bebauungsplanentwurfs wurden Die AVL wird regelmaBig im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonsti-
wesentliche Belange nicht bertcksichtigt. Es wurde auch keine sachgerech- | gen Trager 6ffentlicher Belange angehort. Bedenken wurden von deren Seite
te Abwéagung der dffentlichen und privaten Belange vorgenommen. nicht geduBert. Festgehalten werden muss, dass die Milltonnen der bestehen-
den Gebaude bereits auf dem Gehweg bereitgestellt werden und nun noch die
Sammelbehalter von zwei weiteren Wohneinheiten hinzukommen. Im Ubrigen
ist die Art, wie die Mullentsorgung erfolgt (bzw. wo die Millbehalter zur Entsor-
gung aufgestellt werden mussen), nicht Sache des Bebauungsplanes, sondern
des Landkreises Ludwigsburg.

Eine Verbreiterung des Gehweges ist nicht moglich, da die verbleibende Rest-
fahrbahnbreite der Ingersheimer StraBe fir den Begegnungsfall PKW/ PKW bei
Tempo 30 nicht ausreichend waére.
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Die sachgerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange erfolgt im
Planungsschritt zum Satzungsbeschluss. Die Ausfertigung kann erst nach Sat-
zungsbeschluss erfolgen.

2 Offentlichkeit 6, Schreiben vom 16.05.2018

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Zur Ingersheimer Str. hin erhalten die Hauser 1 - 5 teilweise Stutzmauern

bis zu ca. 2 Meter. Die fur meine Begriffe Uberdimensionalen Stltzmauern
werden auch zum Haus Nr. 59 Flst. 4039/1 deutlich. Zur Ingersheimer Str.
hin wirkt dies wie eine "Klagemauer". Dies bleibt auch bei einer evtl. Be-
pflanzung erhalten.

Far die Hs. Nr. 59 besteht It. Planung im Abstand von 5 Meter eine Stitzwand
von rd. 3 Meter. Der geplante FuBweg entlang der Grundsticksgrenze wirkt fur
mich wie ein Hohlweg.

Meiner Meinung nach musste es moglich sein, alle Hauser um 1 - 2 Meter tie-
fer zu bauen und damit den Eindruck der "Klagemauer" bzw. den "Bau auf
Stelzen" zu vermeiden. Wenn ich mir den Plan "Héhenabwicklung Schnitt 1"
ansehe, wirken die Hauser wie auf einem Hugel erstellt. Obwohl das Gelande
von Ost nach West abféllt. Die Bebauung sollte sich intensiver an der Topogra-
phie orientieren.

Die Hauser 1,2,6 u7 liegen alle hoher als die Nachbarhduser 43 u. 59. Die
Reihenhausbebauung 43 -57 u. 59 - 71 hat sich sehr intensiv an dem Gelan-
deverlauf orientiert.

Bei der Betrachtung des Planungsrechts des unmittelbaren Umfeldes des
BPLes zeigt sich, dass sich die Neubebauung am stadtebaulichen Umfeld ori-
entiert. Durch die geplante Bauweise in Form des Kettenhauses wird die archi-
tektonische Formensprache der Umgebung aufgenommen und neu interpre-
tiert.

Die Festsetzung der Hohenlage der geplanten Gebdude ist im Wesentlichen der
Forderung nach dem Bau einer Tiefgarage geschuldet. Bei der Aufstellung war
es Wunsch der politischen Gremien pro Wohneinheit 2 Stellplatze nachzuwei-
sen, um dem augenscheinlich hohen Parkdruck im Gebiet entgegenzuwirken.
Die stadtebauliche Zielsetzung war es, den ruhenden Verkehr in einer Tiefgara-
ge unterzubringen und aus dem Wohnumfeld komplett herauszunehmen. Die
Hohenlage der Tiefgarage orientiert sich an den planerischen Rahmenbedin-
gungen, die durch Einfahrtshohe, Rampenverlauf, Rampenneigung und Ram-
penldnge vorgegeben sind.

Dadurch ergeben sich fir die entstehenden Gebdude gewisse Zwangspunkte in
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der Hohenabwicklung, die dazu fuhren, dass die geplanten Gebdude eine ho-
here EFH ausweisen, als die bestehenden angrenzenden Gebaude. In der Ab-
wagung zwischen Stellplatzschlissel/Unterbringung des ruhenden Verkehrs
und den zumutbaren Beeintrachtigungen der Anwohner in Bezug auf die ent-
stehende Hohenlage, wird der Verkehrsthematik der Vorrang gewahrt.

Die Hohenlage der Vorgartenbereiche ist ebenfalls der Festsetzung einer Tiefga-
rage geschuldet. Die Ausfihrung der Stitzmauern und Absturzsicherungen als
verputztes Mauerwerk wurden aus gestalterischen Griinden einer einheitlichen
Materialitat so gewahlt. Dadurch entstehen vor den einzelnen Wohneinheiten
private Freiflachen vor den Hauseingdngen. Die dadurch entstehende Trennung
von privaten und 6ffentlichen Rdumen ist stddtebaulich erwiinscht.

Im Bebauungsplan werden lediglich die einzuhaltenden ErdgeschossfuBboden-
hohen festgesetzt. Wie die Ubergdnge zum bestehenden Geldnde ausgestaltet
werden, ist Sache des Bauherrn. Eine weitergehende Festsetzung wird als nicht
erforderlich angesehen, um bei der Ausfihrungsplanung moglichst weitgehen-
de Spielrdume zu erhalten. Dasselbe gilt fur die Uberwindung der Héhenunter-
schiede im Bereich des Gehrechts. Es sind durch die vorgesehenen Festset-
zungen keine stadtebaulichen Missstdnde zu erkennen, die weitergehende /
andere Festsetzungen erforderlich machen wurden. Weitere Einschrankungen
ergeben sich durch die landesrechtlichen Vorschriften (z.B. Abstandsflachen-
recht), die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geprift werden. Dar-
Uber hinaus ist auch durch das Nachbarrecht gewéahrleistet, dass keine unzu-
mutbaren Zustédnde entstehen kénnen.
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Sehr geehrte Damen und Herren ich schlieBe mich den Argumenten,
die [Offentlichkeit 5] vorgetragen hat vollinhaltlich an. Keineswegs ist
die Ummauerung meines Garagenvorplatzes akzeptierbar. Ganz wich-
tig ist auch die FuBwegsituation wegen der heute vorhandenen gerin-
gen Breite im 6stlichen Teil zu Gberdenken. Hier ist ein geordneter
FuBgangerverkehr in Verbindung mit dem notwendigen Bereitstellen
der Mulleimer unmégliche.

Ich widerspreche dem Bebauungsplan auch im Namen von /XXXJ, die
beide als Anwohner ebenfalls betroffen sind

s. Abwagung Ziff. 1 — Offentlichkeit 5

4 Offentlichkeit 8, Schreiben vom 08.06.2018

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

auf folgende Punkte wird im Bebauungsplan ,Ingersheimer Str. West® Nr.
074/15 zu wenig bis gar nicht eingegangen:

e Gehweg (GR)

e Gehweghohe entlang der Garageneinfahrten (4039/8)

e Grenzabstdnde nach Stden zu den ,, Sockeln“ auf denen die Hauser 7
u. 8 gebaut werden

e Abstitzsicherungen an den o.g. ,Sockeln“ und entlang der Garagen-
einfahrten (4039/8)

Die Vorgaben im Bebauungsplan bzgl. des Gehweges (GR) entlang der Sid-

Bei dem ,Gehweg” handelt es sich zundchst um einen privaten Erschlie-
Bungsweg flr die geplanten Gebdaude. Um die im weiteren Umfeld Ubliche fuB-
laufige Durchwegungsmadglichkeiten in diesem Gebiet fortzusetzen, wurde die
Flache mit eine Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit belegt.

Im Bebauungsplan werden lediglich die einzuhaltenden ErdgeschossfuBboden-
hohen festgesetzt. Wie die Ubergdnge zum bestehenden Geldnde ausgestaltet
werden, ist Sache des Bauherrn. Eine weitergehende Festsetzung wird als nicht
erforderlich angesehen, um bei der Ausfihrungsplanung moglichst weitgehen-
de Spielrdume zu erhalten. Dasselbe gilt fir die Uberwindung der Hohenunter-
schiede im Bereich des Gehrechts. Es sind durch die vorgesehenen Festset-
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grenze des Grundstiicks 4054/3 sind nicht ausreichend. So wie es z.B. bei der
Position A4 der Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen fUr die Flache einer
Pergola/Glasiiberdachung eine maximale GroBe von 15 gm festgelegt wird,
sollte auch der Gehweg bei der Position A7 genauer beschrieben werden. An
welcher Stelle werden die Treppen zulassig sein? Wie hoch darf der Gehweg
verlaufen?

Der 0.g. neue Gehweg flihrt auch entlang der Garageneinfahrten (4039/8).
Dieser steigt von der Stralle her und erreicht den maximalen Punkt auf der
Hohe der untersten Garage bei mehr als 2 Metern - so hoch wie das Dach der
untersten Garage. Dadurch entsteht hier ein "bauliches Loch / Hinterhof / abge-
sengte Sackgasse", in dem nicht mehr ausreichend Luft und Licht gelangen
werden, sodass mit der Zeit die Bausubstanz (von Garagen, Boden, Stitzmau-
ern) in Mitleidenschaft gezogen wird und somit auch den Wert der Garagen
schneller als sonst sinkt. AuBerdem besteht hier u. a die Gefahr, dass dieses
dunkle Loch manch einen Zeitgenossen zum Toilettengang im Freien einladen
kénnte.

Als Stitzmauern werden nur die 2 westlichen Mauern der Tiefgaragen im Be-
bauungsplanentwurf gekennzeichnet. Die 2 ,Sockel, die nach Stden 2 bzw. 3
Meter hoch sind und auf denen die Hauser 7 u. 8 gebaut werden, sind nicht
eingezeichnet und auch nicht unter dem Punkt B2 abgehandelt. Hier sollten
die Grenzabstdnde gem. den Landesbauverordnungen auch im Bebauungsplan
Ubernommen werden, damit kein Grund besteht, diese von Gerichten bestim-
men zu lassen. Auch die AbstUtzsicherungen dieser ,,Sockel” zum Gehweg hin
sowie vom Gehweg zum den Garageneinfahrten (4039/8) sollen genauso be-

zungen keine stadtebaulichen Missstdnde zu erkennen, die weitergehende /
andere Festsetzungen erforderlich machen wirden. Weitere Einschrankungen
ergeben sich durch die landesrechtlichen Vorschriften (z.B. Abstandsflachen-
recht), die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geprift werden. Dar-
Uber hinaus ist auch durch das Nachbarrecht gewéahrleistet, dass keine unzu-
mutbaren Zustédnde entstehen kénnen.

Wenn im Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt ist, findet das Abstandsfla-
chenrecht nach Landesbauordnung bei der Beurteilung des Baugesuchs un-
mittelbar Anwendung. Eine abweichende Festsetzung erscheint hier nicht er-
forderlich.

Die Entwasserung des Garagenvorplatzes auBerhalb des Geltungsbereichs ist
nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens. Durch die Bebauung ent-
steht keine zusatzliche Belastung flur den Garagenvorplatz. Sofern bisher das
Oberflachenwasser auf das nun Uberplante Grundstlck abflieBen konnte, und
dies kidnftig nicht mehr moglich sein sollte, ist dies Sache der Grundstiicksei-
gentimer. Unzumutbare Verhaltnisse, die durch die Uberplanung des Grund-
stlickes verursacht werden kénnten, sind nicht erkennbar.

Es ist Sache des Grundstlickseigentimers, daflr zu sorgen, dass eine Zufahrt
zur Garage auf dem eigenen Grundstick moglich ist.

Privatrechtliche Regelungen und bestehende oder geplante Baulasten sind
nicht Gegenstand eines Bebauungsplanverfahrens.
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4 Offentlichkeit 8, Schreiben vom 08.06.2018

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

schrieben werden, wie sie flr die 2 Stitzmauer sind: ,filigrane, durchléssige
Metallkonstruktionen® von maximal 1,00 m Hoéhe.

Deswegen mdochte ich, dass die Stadtverwaltung Ludwigsburg ihre Verantwor-
tung wahrnimmt und genaue Vorgaben bzgl. dieses Gehweges und der Mauern
rundherum im Bebauungsplan aufnimmt und nicht die Verantwortung daftr auf
die Anwohner abwalzt, sodass diese erst vor Gericht lhre Rechte durchsetzen
mussen.

Ergdnzung:

Die Stutzmauern der Sockel, auf denen die Hauser 7 und 8 gebaut werden,
sind durch die auBerordentliche Hohe zu nahe an der sudlichen Grundsticks-
grenze (Angrenzung an meinem Grundstick 4039/1) eingeplant. Der Gehweg
entlang der Grundsticksgrenze ist lediglich 1,50 m breit, gleich daran werden
die hohen Stltzmauern errichtet. Der Grenzabstand zu den Stitzmauern und
den draufliegenden Hausern entspricht nicht den Bestimmungen aus der LBO
BW.

AuBerdem sind diese Stitzmauern der Sockel, auf denen die Hauser 7 und 8
gebaut werden, zu hoch gebaut (dhnlich einer Festung). Sie wirken bedrohlich
und verletzen das Gebot der Ricksichtnahme gegentber der Nachbarschaft.

Auch beim Bau des Gehweges entlang des Vorplatzes der bestehenden Gara-

gen (Flursttick 4039/8) sind viel zu hohe Stltzmauern eingeplant — die am un-
teren Ende dieser Garageneinfahrt zu wenig Licht und Bellftung erlauben. Als
Eigentimer der untersten Garage erleide ich dadurch Nachteile, die zum Wert-

Die sachgerechte Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Belange erfolgt im
Planungsschritt zum Satzungsbeschluss. Somit kénnen bisher auch noch keine
Abwagungsfehler entstanden sein.
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Stellungnahme Abwagungsvorschlag

verlust fuhren. Einige Grinde daflir habe ich schon in meiner 1. Stellungnahme
vom 18.05.2018 aufgelistet. Darlber hinaus habe ich die Beflrchtung, dass
bei Starkregen Wassermassen von oben, von der Ingersheimer Str. auf den
Gargenvorplatz stromen kdnnen und meine Garage (die unterste) Uberfluten.
AuBerdem werde ich mit meinem Pkw durchschnittlicher GréBe in der unters-
ten Garage nur noch riickwarts einparken kénnen. Wenn der Gehweg auf der
gleichen Ebene wie der Garagenvorplatz bliebe, kdnnten einige dieser Argernis-
se erspart werden.

Fazit: Wenn die Grenzabstande nach Stden nicht erhdht werden kénnen, dann
mussen wohl die Hauser 7 u. 8 niedriger gebaut werden. Genauso auch bzgl.
der Hohe des Gehweges entlang des bestehenden Garagenvorplatzes: Wenn
nicht anders moglich, die Stitzmauer zu senken, mussen die Hauser tiefer
gebaut werden — und zwar unter Beachtung samtlicher Bauvorschriften, damit
keine Risse durch Erschitterungen wahrend der Bauphase an den Bestands-
hdusern entstehen.

Zu dem Verlauf des Gehweges (GR) entlang der Stidgrenze des Grundsticks
4054/3 habe ich noch folgende Anmerkung: Wenn der neue Bebauungsplan
von vorn herein genaue Hdhen enthalten wirde, wie z.B. dass der Gehwegver-
lauf der aktuellen Hohe der Grenzlinie zum stdlichen Grundstiick 4039/1 fol-
gen muss, dann wirden keine Abhangigkeitsverhaltnisse mehr entstehen, wie
aktuell grade zwischen dem Kaufer des zu bebauenden Grundsticks 4054/3
und mir. Auf meinem Grundstick 4039/1 ist ein Eintrag im Baulastenverzeich-
nis bzgl. der Béschung zum Nachbargrundstick 4054/3 eingetragen, der beim
Verkauf des Grundsticks 4054/3 einen Rickbau dieser Bdschung vorsieht. Der
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Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Kaufer stellt mir in Aussicht, die Béschung auf seine Kosten zurlickzubauen
(obwohl hier sowieso der Gehweg gebaut wird), wenn ich im Gegenzug kein
Widerspruch gegen den neuen Bebauungsplan einlege. Deswegen meine Bitte
an die Planungsabteilung der Stadt Ludwigsburg: Beschreiben Sie bitte den
Verlauf des Gehweges (GR) im Bebauungsplan entlang meiner Nordgrenze von
der Héhe so, dass keine oder nur fir einen geringen Teil z.B. an der Verbin-
dung zum Hagenackerweg eine Abbbschung erforderlich ist. Damit kdnnte ich
die Kosten, die auf mich zukommen, besser einschatzen und ware viel freier in
meinen Entscheidungen. Vielen Dank!

Ich rlige hiermit, dass meine Belange im Rahmen des Bebauungsplanentwurfs
nicht in ausreichendem MaBe berUcksichtigt wurden und somit ein Abwagungs-
fehler vorliegt.
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Bebauungsplan ,,Ingersheimer Strale West* Nr. 074/15 in Ludwigsburg-Eglosheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die Interessen von_

71634 Ludwigsburg vertreten. Eine Vollmacht fiigen wir als Anlage bei.

Der Gemeinderat der Stadt Ludwigsburg hat in seiner Sitzung am 25.04.2018 den Entwurf und die
offentliche Auslegung des Bebauungsplans ,Ingersheimer Strafle West“ Nr. 074/15 in Ludwigs-
burg-Eglosheim mit Begriindung und den 6rtlichen Bauvorschriften beschlossen. Der Bebauungs-
plan soll geméf § 13 a BauGB im ,,beschleunigten Verfahren* aufgestellt werden.

Namens und in Vollmacht von _nehmen wir zu dem Bebauungsplanentwurf
wie folgt Stellung:

Erforderlichkeit der Planung

Mit dem Bebauungsplanverfahren wird lediglich den Interessen des Bautréigers_
_Rechnung getragen. Es handelt sich demzufolge um eine unzulissige Vorhaben-
bezogene Planung. Ein Planungsverfahren, das ausschlieBlich den Interessen eines Bauwilligen
Rechnung trégt, ist unzuldssig, wenn wie im vorliegenden Fall, die stédtebauliche Erforderlichkeit

im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz BauGB nicht gegeben ist.




H.

Planungsfehier

1.

Unser Mandant beanstandet, dass die im Bebauungsplan des Bautréigers mit den Nummern 1, 2, 6, 7
und 8 bezeichneten Hauser zu hoch sind. Die Fubodenhéhe dieser Hiuser wird im Bauplan des

Bautrdgers mit 272,20 m (bzw. 269,20 m fiir das Haus Nr. 8) angegeben. Sie liegt somit

- ca. | miiber dem Straflenniveau der dstlichen Ingersheimer StraBe;

- ganz erheblich iber dem Niveau der bestehenden Nachbargrundstiicke und Garagen.

- Die FBH des UG des geplanten Hauses 7 liegt sogar um ca. 1,30 m {iber dem derzeitigen
Baugrund!

- Auch die FBH des geplanten Haus 8 liegt um ca. 0,90 m tiber der FBH des bestehenden
Nachbarhauses Ingersheimer Str. 59. Das Hanggrundstiick ist nach Norden abfallend (siehe
abfallendes Stralenniveau der dstlichen Ingersheimer Strafie).

Dies bedeutet, dass sich das Vorhaben, insbesondere unter Beriicksichtigung des geplanten Wohn-
hauses 7, nach Art und Maf} der baulichen Nutzung und der Bauweise nicht in die Eigenart der nd-
heren Umgebung einfligt. Wir vertreten die Auffassung, dass der Bebauungsplan, sollte er beschlos-
sen werden, das Gebot der Riicksichtnahme, bezogen auf das Grundstiick unseres Mandanten, ver-

letzt. Dies begriinden wir wie folgt:

Durch den Bebauungsplan werden bodenrechtliche Spannungen erzeugt bzw. erhoht. Es zeigt sich
daran, dass die FuBlbodenhéhe des geplanten Gebiudes 7 wesentlich tiber dem Grundstiick unseres
Mandanten liegt. Die Grundstiickssituation muss im Rahmen des Planungsermessens beriicksichtigt
werden, da das Grundstiick unseres Mandanten an das Plangebiet angrenzt. Das Grundstiick unseres

Mandanten liegt in der ndheren Umgebung der geplanten Wohnh#user.

Fiir die Frage, ob sich ein Bauvorhaben in die Eigenart der niheren Umgebung nach dem MaB der
baulichen Nutzung einfiigt, ist die von auBen wahrnehmbare Erscheinung des Gebidudes im Ver-
hiiltnis zu seiner Umgebungsbebauung mafBgebend; vorrangig ist auf diejenigen MaBkriterien abzu-
stellen, in denen die prigende Wirkung besonders zum Ausdruck kommt (BVerwG, Urteil vom
23.03.1994 - 4 C 18.92). Dabei ist auch die flichenmiBige Ausdehnung cines Gebiudes von Bedeu-

fung.




Wir sind der Meinung, dass sich das Bauvorhaben gegeniiber unserem Mandanten als riicksichtslos
darstellt.

Das Riicksichtnahmegebot hebt auf die gegenseitige Verflechtung der baulichen Situation benach-
barter Grundstiicke ab; es will einen angemessenen Ausgleich schaffen, der dem Einen das ermdg-
licht, was filir ihn unabweisbar ist, und den Anderen vor unzumutbaren Belistigungen oder Benach-
teiligungen schilizt. Sofern sich der Baugenehmigungsbehdrde eine ganz besondere Schutzwiirdig-
keit bestimmter - in der Regel unmittelbarer - Nachbarn aufdriingt, ist die fiir die drittschiitzende
Wirkung geforderte ,,Qualifizierung und Individualisierung® gegeben (BVerwG, Urteil vom
13.03.1981). Dabei kann umso mehr an Riicksichtnahme vom Bauherrn verlangt werden, je emp-
findlicher und schutzwiirdiger die Stellung derer ist, denen die Riicksichtnahme im gegebenen Zu-
sammenhang zugutekommt; umgekehrt braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will,
umso weniger Riicksicht zu nehmen, je verstédndlicher und unabweisbarer die von ihm mit seinem
Vorhaben verfolgten Interessen sind.

Das Riicksichtnahmegebot ist angesichts der vorgesehenen Fubodenhéhe des im Bauplan bezeich-
neten Gebdudes Nr. 7 und des Gebiudes Nr. 8 verletzt. Die FuBbodenhéhe des Kellergeschosses
des Gebéudes 7 liegt um ca. 1,30 m iiber dem derzeitigen Niveau des Baugrunds (genaues Ma8 ist
uns nicht bekannt, da uns die Detailpline nicht vorliegen). Eine iiber dem derzeitigen Niveau der
bestehenden Wiese liegenden Kellerdecke lisst sich nicht mit geologischen Daten des Baugrundes
rechtfertigen.

Die Fufibodenhéhe des neu geplanten Gebéudes Nr. 7 liegt, gemif Bebauungsplan, um ca. 3,75 m
iber der FuBbodenhshe des unmittelbar angrenzenden Gebiudes Ingersheimer Str. 59. Der Fu3bo-
den des neuen Gebiudes beginnt demnach im Fensterbereich des 1. OG des bereits seit tiber 30 Jah-

ren bestehenden Gebiudes.

Dies bedeutet, dass die vorgesehene Bebauung nicht der bestehenden Bebauung unmittelbar im
Bereich des Plangebiets angepasst wird, sondern die geplanten Gebéude einen ,,Fremdkdrper, be-
zogen auf die unmittelbar angrenzenden Gebiiude, insbesondere auf das Wohnhaus unseres Man-
danten darstellen,

Wir geben an dieser Stelle einen Uberblick {iber einige Hohenangaben:




- Das neue Gebiude Nr. 7 ist im Bauplan mit einer Fuflbodenhéhe von 272,20 m eingezeich-
- ?)?te' FuBbodenhShe des Nachbargebdudes, Ingersheimer Str. 59, betriigt 268,45 m. Dement-
sprechend besteht zu dem neuen Gebiude Nr. 7 eine Héhendifferenz von 3,75 m.
- Die Hohe des Gartenanteils auf dem Grundstiick unseres Mandanten, der bereits durch eine
Stiitzmauer angehoben ist, betrégt ca. 268,90 m.
Die Unzulédssigkeit der jetzigen Planung wird deutlich, wenn man sie mit dem bisherigen Bebau-
ungsplan aus dem Jahre 1977 vergleicht. Der bisherige Bebauungsplan sieht keine iiber dem Stra-
Benniveau der Ingersheimer Strafle liegende Bebauung vor. Die jetzige Planung wiirde demzufolge
eine wesentliche Anderung des bestehenden Bebauungsplans bedeuten.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Fulbodenhdhen im Bebauungsplanentwurf deutlich reduziert
werden miissen. Sachliche Griinde, die diese FuBbodenhthen rechtfertigen kénnten, konnen wir
nicht erkennen. Aus der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf ergibt sich nicht, warum es nicht
mdglich sein sollte, die geplanten Wohnhiuser auf dem Niveau der Verkehrsfliache und der Nach-
bargrundstiicke zu bauen.
Da das Kellergeschoss des Gebdudes Nr. 7 nicht fiir die obere Tiefgarage des Bauprojekts benstigt
wird, also vollig separat geschen werden kann, kann es ohne weiteres auf der FuBlbodenhéhe des
Nachbarhauses Ingersheimer Str. 59 (Erdgeschoss Fulbodenhéhe 268,45 m) gebaut werden, also
um 3,75 m tiefer gesetzt werden. Mit der gleichen FuBbodenhéhe von 268,45 m kann auch das

Haus 8 gebaut werden.

Um die geplante Fubodenhshe des EG des neu geplanten Gebdudes Nr. 7 gegeniiber dem Gebiude
der I 2uf-uzeigen, iibergeben wir als Anlage 1 ein Lichtbild, das vom Gehweg entlang
des Wohnhauses unseres Mandanten, Ingersheimer StraBle 43, aus gemacht wurde. Die Anlage 2,
die wir unserem Schreiben beifiigen, zeigt die Fulbodenhshe des EG von der aufsteigenden Ingers-
heimer Strafle. Die Anlage 3 enthilt eine Kopie der ,,Hohenabwicklung Schnitt 1% vom 07.05.2018.
Wir weisen darauf hin, dass die Hohen der bestehenden Hauser mit einer Héhe von 10,20 m, also
0,50 m zu hoch gezeichnet wurden. Die bestehenden Héuser haben auch nicht die Bezeichnung Ha-
geniicker, sondern Ingersheimer StraBe. Der Gartenbereich des Hauses 59 wurde in dieser Zeich-
nung mit 269,38 m angegeben. Von der Stadtverwaltung Ludwigsburg wurde unserem Mandanten
fiir den Gartenbereich in der Mitte des Hauses eine Hohe von 268,80 m angegeben (siehe auch An-
gabe in ,,Héhenabwicklung Schnitt 2),




Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass Fehlinterpretationen der HéhenmaBe der Stadt Lud-
wigsburg vermieden werden miissen. Es ist allgemein bekannt, dass auf dem zu bebauenden Grund-
stiick Erdhtigel von fritheren BaumafBnahmen der Firma Wilistenrot lagern (am &stlichen Teil der
Ingersheimer Strafle und in der Mitte des Gebiets). Es ist selbstverstdndlich, dass diese Erdhiigel bei

einer Beurteilung der Geldndeh&he nicht beriicksichtigt werden kdnnen.

Die Fullbodenhéhe der im Bauplan mit Nr. 1, 2 und 6 bezeichneten Gebduden betréigt 272,20 m.
Diese Fulilbodenhthe ist nicht dem Strallenniveau angepasst. Kennzeichnend hierfiir ist auch die
entlang des sehr schmalen Gehwegs der §stlichen Ingersheimer Strale geplante Mauer, die teilwei-
se die H6he von ca. 1 m aufweist.

Durch die Vormauerung der Gebdude Nr. {1 und Nr. 2 — mit einer Absturzsicherung aus Beton —
entsteht im Bereich der ansteigenden Ingersheimer StraBe der Eindruck, dass hier eine ,,Burg™ ge-
baut werden wiirde. Der Grund fiir diese ,,Abschottung® der Hauseingéinge ist nicht einsichtig und
auch gegeniiber den Anwohnern nicht gerechtfertigt.

Wir sind der Meinung, dass die FuBBbodenhéhe dieser Gebdude Nr. 1, 2 und 6 auf einem Niveau von
ca. 271,30 m festgelegt werden sollte. Das Gebdude Nr. 2 sollte um ca. 1 m nach Siiden versetzt

werden. Dies hiitte zur Folge, dass

- die Umfassungsmauern entlang des schmalen Gehweges im Osten der Ingersheimer Strafie
entfallen;

- vor den neuen Hiusern 1 und 2 keine grofie Treppenanlagen mit Mauern entstehen, die das
Straflenbild der aufsteigenden Ingersheimer StraBe negativ aussehen lassen. Die Fu3bo-
denhdhe des Gebdudes Nr. 1 wire nur etwas héher als das Straflenniveau. Anstelle von
Betonmauern wiirden Pflanztrége und/oder Gelénder freundlicher wirken;

- der Vorplatz der bestehenden Garagen nicht in einem, bis zu 2,10 m tiefen Loch ver-
schwinden (Mauer laut bisherigem Bauplan im unteren Teil 2,55 m, entsprechend den neu-

en Zeichnungen vom 07.05.2018 2,10 m + 0,90 m Absturzsicherung in Form eines Gelén-
ders).

Zusammenfassend rligen wir einen Verstof gegen § 9 Abs. 3 BauGB. Daraus resultiert auch ein
Verstod gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Die Stadt Ludwigsburg ist nicht berechtigt, die Héhenlage im Bebauungsplan, abweichend von den
topografischen Gegebenheiten, festzusetzen. Dies wiire nur dann moglich, wenn die Héhe der bau-
lichen Anlagen aus Griinden der Sicherung eines bestimmten Stadtbildes zwingend erforderlich

wire.




2.

Sollte das im Bauplan mit Nr. 7 bezeichnete Wohnhaus entsprechend der Planung erstellt werden,
wiire die Luftzirkulation in der West-Ost-Richtung und Nord-Siid-Richtung fiir die bestchenden
Wohnhéuser Ingersheimer Str. 43 - 57 eingeschriinkt. Die vor den Gebéuden Ingersheimer Str.

43 - 57 quer stehenden Hauser in der Ingersheimer Str. 59 - 71 bilden nach Westen eine Beliiftungs-
Barriere. Durch die um 3,75 m hohere Bebauung des geplanten Wohnhauses Nr. 7 wiirde diese zu-

sétzlich seitlich abgeriegelt.

Wir beanstanden, dass dieser Gesichtspunkt bei der Erstellung des Bebauungsplanentwurfs nicht

beriicksichtigt wurde. Dies stellt einen Planungsfehler dar.

3.

Unserem Mandanten ist bekannt, dass der Bauuntergrund in der Ingersheimer Strafle nicht ganz
unproblematisch ist. Geologische Daten wurden unserem Mandanten bis heute nicht mitgeteilt.
Die Anmerkung im Textteil zum Bebauungsplan, Seite 9, weisen auf eine notwendige geologische
Untersuchung hin, die, nach unseren Informationen, auch vom Bautréiger in Auftrag gegeben wur-

den:

,»Auf Grundlage der am Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
vorhandenen Geodaten bildet lossfithrende Flieflerde unbekannter Michtigkeit den
oberflichennahen Baugrund. Darunter folgen Felsgesteine der Erfurt-Formation
(Lettenkeuper)

....Bei etwaigen geotechnischen Fragen ... werden objektbezogene Baugrundunter-
suchungen gemill DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro
empfohlen.

Wir kénnen aus diesem Hinweis nur vermuten, dass die Stadt Ludwigsburg die Fubodenhéhe der
Héuser festlegte, ohne die genauen geologischen Daten zu kennen (Zeitpunkt der Erstellung der
Schaubilder mit den Ansichtszeichnungen fiir die Festlegung des Bebauungsplans entscheidende
letzte BTU-Sitzung am 12.04.2018: Bereits 27. September 2017). Eine stichhaltige Begriindung fiir
die tiber dem Niveau der Verkehrsflache und teilweise weit iiber dem Niveau der bestehenden Ge-

biude liegenden Bauhghen ist im Bebauungsplan nicht gegeben.




4.

Im Falle einer sachgerechten Planung bestiinde kein Problem beziiglich der Einfahrtshéhe in die

oberste Tiefgarage. Das Problem konnte mit einigem Wohlwollen der Stadt Ludwigsburg und des

Bautrégers gelost werden. Als Anregung wollen wir hinweisen auf:

Die Zeichnung ,,Ansichten® vom 07.05.2018 weist eine Differenz von OK TG zu der OK
Fullbodenhdhe des EG von 3,10 m auf (Hohe 269,10 m). Demnach ist die Hohe der Garage
tiber dem MindestmaB entsprechend der Garagenverordnung geplant.

Herr Architekt Mundel erklirte in dem Gespriich am 02.05.2018, dass die durchschnittliche
Steigung der TG-Einfahrt 5,7% betrage.

Die Garagenverordnung Baden- Wiirttemberg gibt fiir Mittel- und GroBgaragen vor:

MinimalhShe der TG von 2,00 m :
Rampen-Neigung max. 10% nach der Verkehrsfliche. Linge der Rampe mind. 3 m.
Gesamte Rampenneigung max. 15%.

In Anlage 4 ist eine Beispielrechnungen enthalten. Demnach wiirde sich eine problemlose Einfahrt

in die TG ergeben, wenn die Héuser 1, 2 und 6 mit einer FuBbodenhshe des EG von 271,30 m ge-

baut wiirden und das Haus 2 um etwa 1 m (genaue Baupliine liegen uns nicht vor) nach Siiden ver-

setzt wiirde. (Ausnahmegenehmigungen beziiglich der Rampenneigung im Bereich der TG-Einfahrt

wurden z. B. bei dem Haus Ingersheimer Str. 39 gemacht. Eine solch starke Rampenneigung ist

aber, bei einem Versetzen des Hauses 2 nicht notwendig und auch nicht sinnvoil.)

Wie weiter aus der Tabelle der Anlage 4 ersichtlich ist, miisste bei einer TG-Hohe von 2 m
und einer entsprechenden Steigung der TG-Einfahrt nur um wenige Zentimeter tiefer ausge-
graben werden — die Fullbodenhéhe der TG wiirde weitgehend der vom Architekten Mundel
in der Zeichnung ,,Ansichten” vom 07.05.2018 angegebenen Fullbodenhshe von 269,10 m
entsprechen. Argumente beziiglich der Geologie des Geldndes wiiren demnach nicht stich-
haltig!

Im Gespréch am 02.05.2018 wies mein Mandant Herrn Architekt Mundel auf die evtl. not-
wendige Versetzung des Hauses 2 hin, Er lehnte dies mit dem Hinweis auf cine so erhéhte
Verschattung dieses Hauses, durch die im Siiden stehenden Hiuser, ab. Eine solche ist nun
nicht mehr gegeben, wenn die Hduser 7 und 8 niedriger gebaut wiirden. Die Terrasse des
Hauses 2 wiirde sogar linger Sonne von Siid-Westen erhalten, da sich ein anderer Winkel
zum Haus 3 ergibt.

Evtl. ist es sinnvoll, das Rolltor im Bereich der Fassade des Hauses 2 anzubringen, so dass
dieses nicht die lichte Hohe der TG reduziert.




5.
Unser Mandant beanstandet den Weg entlang des Vorplatzes der bestehenden Garagen.
Die im Bebauungsplan dargestellte Mauer um den Vorplatz der Garagen ist mit dem Gebot der

Riicksichtnahme nicht zu vereinbaren.

Aufgrund der im Bebauungsplan dargelegten Angaben fiir den unteren Bereich des Vorplatzes ent-
steht eine 2,10 m hohe Mauer mit einer Absturzsicherung in Form eines Geldnders von 0,90 m =
3,00 m Héhe (siehe auch neue Pléne vom 07.05.2018). Der Vorplatz der Garagen wiirde regelrecht
»im Loch verschwinden®, eine Angleichung an die bestehende Bebauung ist somit nicht gegeben.

Es ist keinesfalls einsehbar, dass dieser Weg im Bereich des stark abfallenden Garagenvorplatzes

um 3% ansteigt und danach stark abfillt,

Der etwas lingere Gehweg auf der anderen Seite der Garagen, gegen Siiden, fillt entlang den Gara-
genum ca. 1,55 m (von 271,70 m auf 270,15 m). Er ist hier — und auch im weiteren Verlauf mit

mehreren Treppen - sehr gut begehbar! Aus dieser Erkenntnis resultiert folgende Forderung:

- Absenken des Gehwegs entlang des nérdlichen Garagenvorplatzes um ca. 1,40 m, von
ca. 271,69 auf ca. 270,30 m. Zwei oder drei Treppenbereiche mit jeweils 3-4 Stufen kénnten
ohne Probleme eingebaut werden um diese Absenkung zu erreichen (Der bereits bestehende
Gehweg hat ebenfalls mehrfach 3 Stufen). Mit dem Niveau von ca. 270,30 m wire somit im
Nord-Westen des Gehweges ein Niveau erreicht, das nur ca. 0,25 m iiber dem Niveau der
untersten Garage liegt.

Entlang des weiteren westlichen Garagenvorplatzes kénnte dann, mit weiteren Treppenstu-
fen, schnell das von uns unter Ziffer 2 geforderte Niveau des unteren Hauses 7 (268,45 m)
crreicht werden.

- Zum Haus 6, das auf einem Niveau von ungefiihr 271,30 m gebaut wiirde (siehe Ziffer 2),
kénnte von dem Gehwegsniveau (270,30 m) entweder eine Treppe oder — schon frither be-
ginnend, entlang des Hauses — eine Treppe und eine schiefe Ebene fithren.

- Der Garagenvorplatz sollte komplett durch eine Absturzsicherung aus cinem feuerverzink-
ten Geldnder verschen werden.

Ebenfalls ist vom Bautriiger fiir eine gute Entwisserung des, nunmehr abgeschotteten, Ga-
ragenvorplatzes zu sorgen (sonst dringt bei Starkregen Wasser in die unteren Garagen ein).

Aufgrund der Terrassierung des Hausgartens des Hauses 6 zum Gehweg und dann zu dem Gara-

genvorplatz ergibt sich ein schéneres Gesamtbild.




6.
Beim Bau der bestehenden Reihenh#user ging man vor mehr als 30 Jahren noch von einem Miillei-

mer pro Haus aus. Inzwischen ist jedes Haus verpflichtet, 4 Miilleimer zu nutzen.

Die Entleerung der bestehenden Hiuser Ingersheimer StraBe 59 - 71 erfolgt sinnvoller Weise seit
Jahrzehnten im 6stlichen Bereich der Ingersheimer Stral3e, direkt neben der hier stehenden StraBen-
laterne. Nunmehr kommen fiir die Héuser 6 und 7 weitere Miilleimer hinzu. In Sommerzeiten kén-
nen pro Haus am gleichen Tag bis zu 2 Miilleimer (jeweils Bio- und Restmiill) zur Leerung bereit-

gestellt sein. — Die Miilleimerreihe ist dann bis zu 8/10 m lang!

Der Gehweg in diesem Bereich der Ingersheimer Strafie ist nur 1,54 m schmal. An den Entlee-
rungstagen verbleibt damit eine Durchgangsbreite von ca. 0,65 m. Dieser ist sowohl fiir Kinderwi-
gen, als auch fiir Rollstiihle zu schmal. In die Bebauungsplanung ist deshalb auch die Abstellfliche

fiir die Miilleimer einzubeziehen.

Wir schlagen vor, im Bereich nach der Einfahrt in die bestehenden Garagen, den Gehweg auf einer
Linge von ca. 12 m um ca. 1 m zu verbreitern. Damit ist ein Abstellen der Miilleimer und ein or-
dentlicher Gehweg-Durchgang moglich. Die StraBienlaterne miisste dementsprechend versetzt wer-

den.

7.
Der Bebauungsplanentwurf enthélt Planungsfehler. Wit nehmen Bezug auf § 1 Abs. 7 BauGB.
Bei der Ausfertigung des Bebauungsplanentwurfs wurden wesentliche Belange nicht beriicksichtigt.

Es wurde auch keine sachgerechte Abwiigung der 6ffentlichen und privaten Belange vorgenommen.

Mit freundlichen Griilen

o

Rechtsanwalt
Lehrbeauftragter fiir Bau- und Architektenrecht

Anlagen




‘4 Antage 1
zu Schreiben der Rechtsanwilte

vorm 06.06.2018 an Stadt Ludwigsburg

Geplante FuRbodenhthe des Erdgeschol
Haus 7 im Verhaltnis zu bestehendem
i) Haus Ingersheimer StraRe 59
WL (vom Gehweg zwischen Garagen und
Haus Ingersheimer Str. 43 aus)
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Antage 2
zu Schreiben der Rechtsanwélte

vom 05.06.2018 an Stadt Ludwigsburg

Geplante FuRbodenhshe des Erdgeschol
Haus 7 im Verhéltnis zu bestehendem

Haus Ingersheimer Strafte 59

(von aufsteigender Ingersheimer Stralie aus)
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Antage 3
zu Schreiben der Rech 3

vom 05.06.2018 an Stadl Ludwigsburg

Hahenabwicklung der Bauptanung Schnitt 1 vom 07.05.2018,
Die bestehenden Hauser in der ingershetmer Siralie haben eine
Hohe von 9,66 m, sie sind demantsprechend niedriger als
gezeichnet.
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Anlage 4 zu Schreiben der Rechtsanwilte IIIININGzNgGGEGEGEGEGEGE o

05.06.2018 an Stadt Ludwigsburg

Beispielrechnung der FBH des Hauses 2 aufgrund der

vorliegenden Vermessungsdaten
(genaue Bauplane liegen uns nicht vor)

Kriterien:
¢ FBH des EG der Hauser 1, 2 und 6: 271,30 m

Einfahrtshéhe in die TG unter Hauskante Haus 2: 2,20 m

L ]
» Neigung der TG-Einfahrt von Gehweg bis Hausunterkante um 10 %,

Lange der TG-Abfahrt mind. 3 m

» Versetzen des Hauses 2 um ca, 1 m nach Stiden (ein UG-Plan mit genauen

MalRen wurde mir vom Bautrager verweigert)

Im Rahmen des Einspruchs gegen den 271,30
Bebauungsplian geforderte

neue OK FBH EG Hauser 1, 2 und 6

J. Aufbau Fullboden EG 0,35
Oberkante Einfahrtshéhe TG, unter FuBboden Haus 2 270,95
[. Héhe der TG-Einfahrt unter OK des Hauses 2* 2,00
(bei einer langeren TG-Abfahrt bis zur Hauskante ergibt sich eine

gréliere Einfahrtshohe, die u. a. weitere Hohendifferenz kénnte dann

reduziert werden)

FBH im Bereich der TG-Abfahrt unter Kante Haus 2 269,95
1. Weitere Hohendifferenz im Rahmen der weiteren 10 % 0,10
Steigung, nach der Einfahrt

(damit H&he der TG und der Kellerraume 2,10 m)**

Bodenhohe im Bereich der Einfahrt TG 268,85
= FBH des UG***

*Die Garagenordnung schreibt eine lichte Hohe (unter Leuchten) von 2,00 m vor.
Offentliche GroRgaragen in der Innenstadt von Ludwigsburg haben unter

Hinweisschildern teilweise eine lichte Héhe von 2,09 m

**Auler zwei individuell gebauten Hauser haben die Keller der bestehenden

Reihenhauser eine Hohe von 2,10 m.

***Zum Vergleich: Die Zeichnung ,,Ansichten” vom 07.05.2018, des Architekten
Mundel ergibt eine FBH der TG / des UG von 269,10 m.

Entsprechend dieser Beipielsrechnung sind nur um ca. 0,25 m tieferen
Ausgrabungen, als im Bebauungsplan / Bauplan vorgesehen, notwendig!




